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Dziełko, złożone z pięciu rozprawek — tytuł ostatniej przetłóma- 
czyliśmy w nagłówku — nowością nie jest, lecz wiodło dotychczas bar- 
dzo niesamoistny i sztuczny żywot. Pierwszy ogłosił je, nie wiedzieć 
jak przyszedłszy do niego, Henryk Stephanus w r. 1570. między pisma- 
mi Pitagorejczyków i to w dodatku do swego wydania Diogenesa 
z Laerty 1). W sto lat potem zajmował się niem John North, którego 
przekład łaciński z objaśnieniami dołączył Tomasz Gale do powtórnego 
wydania tego traktatu °). Kiedy Jan Albert Fabricius posługiwał się 
przy wydaniu Sextusa Empiricusa t. zw. codex Cizensis, znalazł przy 
końcu odpis rzeczonych А24 1 wydał je w swej Bibliotheca Graeca 
p. t. Sexti disputationes antiscepticae 3). Jeszcze później Jan Konrad 
Orelli zamieścił dość niepoprawny przedruk tej pracy, z dodaniem uwag 
Northa i własnych, w Opuscula Graecorum veterum sententiosa et mo- 


1) Paryż 1570, str. 470—482. 

2) Opuseula mythologica, physica et ethica. Cantabrig. 1671. Pythagor. fragm. 
1670, p. 47—76 i Amstelaedam. 1688, p. 704—731. 

*) Hamburg 1718—28. XII, str. 617—635. 
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ralia 1). Nakoniee Mullach w Fragmenta philosophorum Graecorum po- 
nowił tylko wydanie Orellego z wszystkimi jego błędami *). 

W zeszłem stuleciu Valekenaer i jego uczeń Koen pierwsi odmó- 
wili autorstwa tego traktatu jednemu z Pitagorejczyków, natomiast przy- 
sądzili jakiemuś sofiście. Przed lat dziesiatkiem uczynił to samo Teodor 
Bergk 5), w rok zaś po Bergku posunął sprawę dalej Schanz t), porów- 
nawszy z jedynym, dotąd znanym kodeksem Cizensis, dwanaście nowych 
zupełnie rękopisów, z tych sześć znachodzących się w Paryżu. Wartość 
odkrycia obniża jednak ta okoliczność, że wszystkie te manuskrypty 
pochodza z tego samego źródła co odpis Stephana i wszystkie zawie- 
гаја Sextusa Empiryka. Schanz ograniczył się wyłącznie do rękopiśmien- 
nych spostrzeżeń i zauważył między innemi, że piata z rzędu д: 
nosi jedynie w Stephanusowem wydaniu pierwotny napis: пері тй; соф! 
ZZ, rłę dzsrżę, zi №дожтӧу. Albowiem trzeba wiedzieć, że wszystkie te 
0.015, czyli rozmówki z podkładem filozoficznym, pisane są w na- 
rzeczu doryckiem. Inne rozprawki w rękopisach nie wykazują wpraw- 
dzie na czele określników: дид ж, де H i t.d, jak u Stephana, 
lecz treść przynajmniej podają w nagłówkach: 1) тг żyzio xai хох, 
2) тей хоб zat оісуро, 3) megi diazio za ddizo, 4) тє діа zai {удео 
Jeno ostatnia następuje we wszystkich manuskryptach po przedostatniej 
nie tylko bez żadnego napisu, lecz nawet wręcz bezpośrednio bez jakiego 
takiego odstępu. 

Mimo że Schanz wyraził nadzieję, iż praca Bergka zwróci zajęcie 
uczonych na ten traktat, po wydobyciu go zwłaszcza z komornego u Pi- 
tagorejczyków i Sexta Empiryka, i że on się ukaże jak najprędzej 
w krytycznem wydaniu, przecież po latach dziesięciu jeszcze takiego 
wydania niema. Ale natomiast pojawiło się o tym przedmiocie udatne 
studyum Triebera*), który powtarza za Schanzem, że t. zw. Ў. e 
jest dowolnym zlepkiem czterech niepowiązanych ze soba wyciągów z in- 
nych rozpraw tego samego autora, a mianowicie: 1) o nauczaniu mą- 
drości i cnoty, 2) przeciw ustanawianiu urzędników za pomoca losowa- 
nia, 3) o wielostronności wiedzy, 4) o mnemotechnice. Obaj zgadzaja 
się także na to, że czwarta 0.22 kończy się właściwie słowami codro 
д2 (оу доріс, a większa część pozostała przypada luźnym i bez żad- 


1) Lipsiae 1819—21. П, 209—233. 

2) Parisiis 1860. I, 544—552. 

з) Fünf Abhandlungen zur Geschichte der griechischen Philosophie und Astro- 
nomie, herausgegeben von G. Hinrichs. Leipzig 1883, str. 111 i nast. 

4) Hermes, 1884: Zu den sogenannten АА ес, str. 369—384, 

5) Hermes, 1892: Die Аал, str. 210—248, 
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nego przejścia następujacym po niej wyimkom. Trieber posuwa się je- 
szcze dalej i sadzi, że w tej drugiej połowie #27). 8 naprzemian się 
przeplatają dwa watki tak, że zaczyna się rzecz o szaleńcach i rozsad- 
dnych; przechodzi następnie do tego, że jeden i ten sam przedmiot jest 
równocześnie i nie jest; dalej rzecz nawiązuje się do przerwanego z po- 
czątku toku i wraca ostatecznie do czegoś, co istnieje a oraz nie istnieje. 

Sprawa nie jest bynajmniej tak prosta, jak się przedstawia Schan- 
zowi i Trieberowi. Nic łatwiejszego, jak przyjąć, że traktat cały skła-' 
dał się początkowo z dziesięciu części, z których na czwarta 0:226 
trzy, a na piątą cztery wypadna rozprawy i o bezmyślny wybór obwi- 
nić późniejszego wydawcę. Trudniej wykazać łączność pomiędzy poje- 
dynczymi ustępami i że istotnie więcej nie było działów, jak pięć prze- 
kazanych rękopiśmiennie w edycyi Stephana. Zadania zaś tego podej- 
mujemy się w tej myśli, że z niem dopiero zaczyna się dodatnie ujęcie 
kwestyi i że na tej drodze jedynie można dojść do pewniejszych wy- 


ników. 


II. 


Trzy poczatkowe rozprawki są ułożone według stałego schematu. 
Najpierw tedy podaje autor w każdej dwojakie zdanie: jedno, że dobro 
a zło, piękno a brzydota, słuszność a niesłuszność są czemś zasadniczo 
odmiennem; a drugie, że te pojęcia są względne i to samo wydaje się 
temu dobrem, pięknem lub słusznem, innemu zaś złem czy brzydkiem 
albo niesłusznem. Autor przechyla się zawsze zrazu na rzecz względności 
i wykazuje na przykładach, jak różni ludzie różnie pojmują dobra 
a zło i t. d. Potem cofa się na stanowisko pierwszego zapatrywania 
i znów przykładami dowodzi, że nie zarazem nie może być dobrem 
i złem i t. d. Wynik rozumowania jest jasny i co najwięcej w metodzie 
tylko sceptyczny. Wprawdzie rzecz jakaś może wydawać się temu do- 
bra. piękną lub słuszną, tamtemu znowu złą, brzydka, niesłuszna, a na- 
wet temu samemu człowiekowi raz tak się przedstawiać, drugi raz owak; 
ale nie może być sama w sobie dobra i zła, piękna i brzydką, słuszną 
i niesłuszna, aczkolwiek właśnie istoty dobra, piękna i sprawiedliwości 
się nie zna. Co do dobra, przynajmniej taka konkluzya kończy się pierw- 
sża rozprawka: Kat od Xśyw, тї dam тб żyniów, ЖААЖ тото тюр ddd- 
onev, Oç 00 Twdróv sły xaxov nat йүхЭбу, ZAK ŚAŃTEGOV. 

Zauważono słusznie, że powyższemu schematowi li w pierwszej 
swojej połowie odpowiada à, 8. Autor swoim zwyczajem przytacza 
naprzód dwojakie zdanie: jednych, że co innego nazywa się prawdę 
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mówić, a co innego kłamać; drugich, do których sam się poniekąd za- 
licza, że to jest to samo, a tylko w miarę tego, czy powiedzęnie się 
sprawdza czy nie sprawdza, nabiera cech prawdziwości lub fałszu. 
W końcu jednak nie zgadza się na to, aby po skutkach wnioskować 
o prawdomowności, bo w takim razie wyroki sędziów, którzy nie sa 
obecni rozsadzanym wypadkom, byłyby wprost dowolne. Zresztą nawet 
ci, którzy różnieę między prawdą a kłamstwem upatruja w rezultatach, 
przyznaja, że od domieszki prawdy albo nieprawdy zależy w ogólności 
prawdziwość lub fałsz. W tem zaś cała różnica. 

Na powyższym wywodzie i konkluzyi istotnie mógłby był niewia- 
domy autor poprzestać, gdyby nie było mu szło równorzędnie i o to, 
żeby wykazać, jak fałsz od prawdy nie tylko w mowie się różni, lecz 
także w ludzkich czynnościach і w naturalnym skła- 
dzie rzeczy. Nasamprzód tedy podane są trojakiego rodzaju zarzuty, 
po których następuje kolejne ich uchylenie. Twierdzą niektórzy, że tak 
szaleńcy jak ludzie rozsadni, tak madrzy jak ograniczeni, to samo mó- 
wią i czynią (xx \ёүоут. xal тр®ссоут!). Nazywają (óvoużłovr:) ziemię, 
człowieka, konia, ogień i wszystko inne zupełnie jednakowo i jedna- 
kowo też postępują (тоёоут): siedzą, jedza, pija, leża i t. p. Dalszy za- 
rzut polega na tem, że rzecz ta sama może być jednocześnie większą 
i mniejsza, pełniejsza i rzadszą, cięższą i lżejszą i t. d. Talent naprzy- 
kład wprawdzie jest cięższy od miny, a przecież lżejszy od dwóch ta- 
lentów. Wreszcie ostatni zarzut tyczy się równoczesnego istnienia i nie- 
bytu człowieka tudzież wszech rzeczy, kończy się zaś sentencyą: Odxóv 
xal ёуті т® wpdjuaru kal odu ёуті. 

Bardzo zręcznie obala autor wszystkie powyższe tezy. Najpierw 
bowiem wydobywa od przeciwników przyznanie, że szaleństwo się różni 
od rozsądku, a mądrość od nieuctwa. Jeżli więc bez różnicy szaleni 
i głupcy, a mędrcy i rozsądni to samo robia, to wypływałaby z tego 
niedorzeczność, że mędrcy szaleją, a poczynają sobie madrze szaleńcy. 
Aliści przeciwnicy mają wymijajaca odpowiedź w zanadrzu, mianowicie, 
Że tamci odzywaja się, kiedy trzeba,aci, gdy nie trzeba. 
Właśnie zaś te ich nieznaczne dodatki (ai dst zai ру Szt) przeistaczaja 
rzecz zasadniczo (ote o ug Twbró hyuey. Со do drugiego zarzutu 
o względności przedmiotów, to go nasz autor odpiera rozumowaniem, 
że nie potrzeba nie dodawać, ani ujmować, lecz tylko przycisk zmie- 
nić (np. Fhxizog a yhavxóz ete.) albo głoskę przestawić (np. буо; а убос), 
a zajdzie przeobrażenie gruntowne. Cóż dopiero, jeżeli się przyda lub 
co odejmie. Gdy od dziesiatki ktoś potrąci jednostkę, nie zostanie ani 
dziesiątka ani jednostka i t. p. Krótko rozprawia się autor z trzecim 
punktem. Ci, co mówia, że człowiek jest i niema go, maja na myśli 
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albo pojedynczego człowieka albo ogół ludzki. W pierwszym wypadku 
mylą się względnie, w drugim bezwzględnie, bo gdziekolwiekbądż cały 
ród ludzki istnieje. 

Z przedstawionego sposobu roztrzasania zagadnień poznaliśmy 
w autorze dobrego dyalektyka, który nie zgadza się na dogmatyczne 
załatwienie tez, wchodzących w zakres etyki i estetyki, lub wogóle filo- 
zofii, o dobru i złem, o pięknie i brzydocie, o sprawiędliwości i nie- 
słaszności, o prawdzie i fałszu; ani przez antitezę nie mięsza ich sofi- 
stycznie ze soba, lecz stara się racyonalnie dojść do granie poznania 
i zatrzymuje się przed tajemniczym progiem syntezy, tkwiącej w meta- 
fizycznych ideach. Tyle wie, że nie można dobra ze złem i t. d. brać 
za jedno i w tem oddala się od sofistów, lecz znowu zbliża się do nich 
niewiadomościa o istocie tych pojęć, o rzeczach samych w sobie. Jeszcze 
wyraźniej zarysowuje się jego stosunek do sofistów w ostatniej dr4heżt;, 
do której rozbioru, jako do właściwego celu naszych dochodzeń, przy- 
stępujemy obecnie, utorowawszy poprzednio drogę przez odnalezienie 
planu i ładu w przedostatniej rozprawce, mimo że najmńiejszego nie 
zadaliśmy gwałtu tekstowi. 


Ш. 


Z góry powiedzieć trzeba, Ze autor nie rozstrzyga pytania, czy 
madrości i enoty można kogo nauczyć, jak to wynika ze słów zamy- 
kajacych widocznie część pierwszą: "IDeyxrzi рл» 6 Ayos aut čys руту xal 
rśhog zał рёсоу zat od Ayw, ©; dsdzaróv èst, AAN śm oda dnoygów um 
Tv, ui modelke. Jednak nie wystarczaja mu bynajmniej dowody mylne, 
nie nowe i bardzo niestosowne, zwrócone przeciw możności tak naucza- 
nia, jakoteż uczenia się madrości i cnoty. Po wstępnych bowiem wyra- 
zach: Aśysrat бё ты Nóyog odr 2\06, odre xzwvós Gm žo% copia xal 2рЕт® 
обте д.дхжтду sly оте uałzróv — wyliczywszy dowodów tych pięć, za- 
powiada przed ich odparciem: 'Eyó òè z£ ehn мро тбуде тду 
)óyov. Opiewaja zaś tak te dowody: 1) Niepodobna udzielić komuś cze- 
goś, nie postradawszy równocześnie samemu. 2) Gdyby nauka była mo- 
żebną w tym względzie, to byliby się pojawili nauczyciele, jak n. p. 
w dziedzinie muzyki. 3) Mędrcy, których wydała Helada, pouczyliby 
byli swych synów, oraz przyjaciół. 4) Już niejeden udawszy się do so- 
fistów, nie odniósł żadnej korzyści. 5) Wielu wsławiło się bez obeowa- 
nia z sofistami. Odpowiedź na powyższe zarzuty wykazuje dowodnie 
całą ich wiotkość. 1) Autorowi są znani nauczyciele, którzy pomimo że 
uczą czytać, pisać i grać na cytrze, nie uszczuplają w niczem swej wie- 
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длу. 2) Czegóż sofiści uczą, jeżeli nie madrości i ści i enoty, lub czemże innem 
zajmowali się Anaxagorejczycy i Pitagorejczycy ? (3) Wszakże Poliklet 
wyuczył syna rzeżbiarstwa, a jeśli kto nie nauczył się czegoś, to jeszeze 
nie dowód, że nie mógł się nauczyć, choć miał do tego sposobność. — 
4) Wielu z tych, co uczyli się poczatków, nie umie czytać ni pisać. 
5) Prawda, że znaczy coś i wrodzona zdolność (Ear. д4 m zat фәл), bo 
można bez pobierania nauki u sofistów okazać się z urodzenia sposobnym 
do łatwego кен wielu rzeczy, aczkolwiek nie dużo się uczyło i to 
od rodzieów, n. p. znajomości wyrazów. Gdyby wszelako ktoś cheial 
uwierzyć, że proces ów poznawania odbywa sie samowiednie (morzyś- 
vs), niech pomni, że dziecko nowonarodzone posłane do Persyi na wy- 
chowanie, nie znając heleńskiego języka, po perska mówić będzie, 
„a stamtąd sprowadzone do kraju, będzie mówiło po grecku. Tak się 
„uczymy wyrażeń, nie słysząc wcale nauczycieli. 

Dotąd nie było jeszcze odprawy piatego punktu, który ze wszy- 
stkich jest może najważniejszy, gdyż to, eo powyżej autor powiedział, 
stanowi owszem po części przyznanie jego słuszności. To zaś, co nastę- 
puje, jest już wiadomem zamknięciem pierwszej połowy rozprawki: Zba- 
dałem rzecz i t. d. Choćbyśmy nawet nie mieli przy samym końcu 
ustępu, który tutaj koniecznie przestawić trzeba, gdzie stał bez wąt- 
pienia pierwotnie, musielibyśmy przypuścić przerwę w tem miejscu, 
które winno być wypełnione czemś przeciwstawnem i wyższem od wro- 
dzonej zdolności. Owóż tem przeciwieństwem do gów 2 drobna konce- 
sya na jej rzecz, że i ona jest czemś, są entuzyastyczne wyrazy 
o рубох, jako największym i najpiękniejszym wynalazku do życia, 
przydatnym do wszystkiego, do filozofii i mądrości (Мғуютоу 02 zat x4- 
Мото ёбу. єрт & róv (йоу, рубод, xat bç т®этж yohayov, ès goco- 
qizu Te xal żę сорізм). Pamięć jest właśnie siła nabyta pod warunkiem 
skupienia uwagi tudzież wprawy w słuchaniu, przez co rozum pogłębia 
całość nauki 1). Następują przepisy mnemotechniczne, które tu pomijamy. 
Potem Дори: słowa końcowe części pierwszej znajduja odpowiednie dla 
siebie miejsce: Masz oto poczatek, koniec i środek; nie przesadzając 
możności nauczania, uważam przytoczone przeciwko niemu dowody za 
niedostateczne. Autor obrawszy sobie z poczatku jako punkt wyjścia 


1) I nowsza psychologia podobnie zapatruje się na znaczenie pamięci. Porów. H. 
Schiller: Handbuch der praktischen Pädagogik (2. Auf.) str. 97: „das scheint sicher, 
dass die Entwickelung und Ausbildung des Gediichtnisses durchaus an jene Kontinu- 
itit des Bewusstseins geknüpft ist, welche schliesslich in dem entwickelten Selbstbe- 
wusstsein ihren Abschluss findet; darum reicht das Gedächtnis in die früheste Kindheit 
nicht mehr zuriick*, 
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poglady przeciwników madrości i cnoty opartej na nauce, doszedł 
przy końcu do apologii pamięci, jako nieodzownego czynnika filozofii, 
a to droga zbijania tez broniacych madrości i enoty przyrodzonej. 
Czy jednak nabywanie madrości 1 cnoty za pomoca wiedzy bez przy- 
rodzonych uzdolnień — bo wszakże na tem wszystko zależy — jest 
możliwe, pytania tego teoretycznie nasz autor nie rozwiazał. 

Kwestya ta sama podjęta jest w drugiej części z praktycznej 
strony, po przeniesieniu na grunt państwowy. Twierdza niektórzy mowcy 
ludowi (tak się zaczyna część wtóra), że urzędników trzeba losem usta- 
nawiać, ale nie maja słuszności. Toć niewolnikom nikt nie przydzieli 
losem roboty w ten sposób, iżby woźnica pełnił służbę kucharza lub 
odwrotnie i t. p. W takim razie zwoławszy kowali i szewców, złotników 
i budowniczych, możnaby od nich wymagać jakiejkolwiekbadź pracy 
na chybi trafi, nie według uzdolnienia. Również w zapasach muzy- 
cznych trudno żadać, ażeby flecista mógł na wyrywki wygrywać na cy- 
trze, a cytrzysta na flecie; na wojnie zaś nie potrafia strzeley ni piesi 
wykonywać zadania konniey albo na odwrót, tak, że wszyscy to tylko 
spełnia, do czego maja wiedzę i zdolność (оте mávteç % odu śrioruycu, 
oddż Bóvwyra 00да mozkoðvrı). Mówią wprawdzie, że losowanie jest do- 


brem oraz wielee korzystnem dla ludu; ja zaś sadzę — wprost wypo- 
wiada nasz autor — całkiem przeciwnie (żyć {xeta уро Buyoróy). 


Nie brak bowiem po miastach wrogów ludu (utoódzuo: dydzwro:), którzy 
gdy los na nich padnie, przyprawiają lud o zgubę. Trzeba więc, żeby 
lud sam przezornie wybierał wszystkich życzliwych sobie, stosownych 
na wodzów, do pielęgnowania praw i t. d. Wszystko, co następuje, jest 
apologia wiedzy, ciągnacą się aż do końca rozprawki, za który, po 
przesunięciu ustępu o pamięci na dawne miejsce, uważać trzeba wnio- 
sek zamknięty w słowach: Odzóv dzi му т®ут® trioruoda:. Tylko mąż 
obeznany z zasadami wszech rzeczy (ó megi Ф001 тоу dnóycoy ciðúc = ð; 
тз dhódewy тӧу mozypátov śriarura) potrafi o każdym przedmiocie 
krótko czy długo rozprawiać, dobrze we wszystkiem postępować, a dru- 
gich o stanie i powstawaniu rzeczy pouczać. Taki mąż światły będzie 
wiedział, o czem i jak należycie ma mówić, trafnie nauczy też państwo 
spełniać dobre postępki, a wystrzegać się błędów !). 

Celem tej drugiej części rozprawki jest tedy dowieść, że — mimo 
kwestyi, nierozstrzygniętej w poprzedniej części, czy w ogóle można 


1) Warto zaznaczyć jako znamienny rys entuzyazmu, którym nasz autor pała 
dla wiedzy, że w ciągu zdań kilkunastu tego ustępu używa niemal dwadzieścia razy 
w troistej formie terminu: ёлістасда, ènlotatot і ёлиттазїтдл, 
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uczyć mądrości i enoty w szerszem znaczeniu, — enocie obywa- 
telskiej у życiu państwowem jedynieczłowiek filo- 
zoficznie wykształcony potrafi zadość uczynić. 
W pierwszej połowie autor polemizował z wyznawcami madrości i enoty 
uprzywilejowanej z natury, w drugiej natomiast zwraca się przeciw jej 
niwelacyi i przystępności dla wszystkich. Ma tu zaś niewatpliwie sofi- 
stów na myśli, do których ciagnie go przekonanie o możebności uczenia 
przynajmniej cnoty obywatelskiej, odtraca go jednakowoż od nich za- 
sada powołania do życia politycznego wszystkich obywateli bez różnicy. 
Albowiem taka była dążność społeczna, którą wyobrażali sofiści, jak 
zobaczymy poniżej. 


IV. 


Każdy świadomy rzeczy odrazu już musiał zauważyć, że przed- 
miot poruszony w 2:224; e przez nieznanego autora styka się na wielu 
miejscach z osnową dyalogu Platona pod napisem: Protagoras i odpo- 
wiada jej. Nie bez właściwej sobie ironii wywodzi tam Sokrates, 
że Ateńczycy snać uważaja cnotę za niedajaca się nauczyć, ponie- 
waż we wszystkiem innem, czego ich zdaniem można samemu wyuczyć 
się i pouczyć drugich, słuchają li rzeczoznawców n. p. architektów lub 
cieśli okrętowych. Aliści kiedy chodzi o radę w zawiadywaniu państwem, 
tak budowniczy, jak kowal i szewc, zarówno kupiec jak pan okrętu, 
bogacz lub nędzarz, dobrze czy Же urodzony, jakkolwiek nie zaznali 
nauki ni nauczyciela, chętny przecież znachodza posłuch!). Jest to ten 
sam argument za potrzebą i wyłacznościa nauki na zgromadzeniu ludo- 
wem, zapożyczony ze stery tych samych pojęć o arystokracyi rozumu, 
со wykluczenie losu przy obsadzania urzędów, za którem na rzecz wy- 
boru światłych i wyjatkowych ludzi nasz autor przemawia zupełnie tak, 
jak Sokrates *). Otóż wiadomo, że Protagoras nie został dłużnym odpo- 
wiedzi, lecz dał ja Sokratesowi w sławnym micie o Prometeuszu, z któ- 
rego wynika, że każdy człowiek ma prawo piastować 
w sobie enote obywatelską; nie mogłyby bowiem istnieć 
państwa, gdyby sprawiedliwość i zaeność tylko niewielu 
były udziałem (où ухо ży yówowwro wó)ew, ei óklyc. zdrów ueróyowy стер 
AAAY тЕуубу — mavti прооўхоу Txórys ye [se. пот] petéyew Tis 4077, 


1) Plat. Protag. 319. 
3) Por. Xen. Memor. I, 2, 9. 
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9 рл) sha mółew. Plat. Protag. 322 D i 323 A). Na zasadniczą przeto 
podstawę demokracyi ateńskiej za czasów Peryklesa, bronionej przez 
Protagorasa, Sokrates wyraźnie, a twórca Ave zapewne w drodze 
aluzyi, nie zgadzaja się. Zresztą przyjmuja obaj za pewnik twierdzenie 
Protagorasa, że do enoty społecznej dochodzi się nie z urodzenia ni 
samo przez się, lecz przez naukę i uprawianie (бт. дё жуту ob фос. 
wyodyra siva 000 amó тоб wdrouńro, ЖАЛ® Ddaaróv re хой BĘ driueheizę 
ragaytyyeada H ży wzprytyyycm — żyd үйр [Хохратт;) èv uży çG dumgoodey 
урбую ryodumy оох civa żydęwwiyny ёти аюу, $ dyzdoi ol yagol yiyvov- 
т” убу 08 rśretcyua. Tamże 323 С i 328 B). 

Ale Sokrates, nim dał się wreszcie przekonać Protagorasowi o mo- 
żebności nabycia enoty, posługiwał się poprzednio takimi dowodami, 
których jak gdyby żywcem zaczerpnał od osób, w pierwszej części roz- 
prawki przez naszego autora zwalczanych. Twierdził bowiem, że naj- 
madrzejsi tudzież najlepsi obywatele nie sa w stanie udzielić swej cnoty 
drugim, podając za przykład synów i wychowanków Peryklesa, z któ- 
rego oni przymiotów nie nie przejęli (Tamże 319E i nast.). Paradoksowi 
Sokratesa, być może wygłoszonemu z lekceważaca żartobliwością, że nie- 
ma żadnego nauczyciela cnoty), Protagoras przeciwstawia odwrotny 
paradoks, że nauczycielami cnoty są wszyscy, każdy w miarę swych 
sił i możności. Tylko różnica w tem, że fachowych nauczycieli cnoty 
jakoteż innych przedmiotów nie trudno wskazać, podczas gdy nie tak 
łatwo wyjawić nauczyciela mowy greckiej lub wszelkich codziennych 
rzeczy, nabytych od ojca i otoczenia (Tamże 327 Е i nast.). 

Zastanawia tu przedewszystkiem szczegół o śknyłźew, zgodnie 
użyty przez Protagorasa i naszego autora, ku wyświetleniu nieświado- 
mego nauczania. Atoli jeszcze bardziej uderza, iż jakkolwiek ani Pro- 
tagoras ani też twórca Arxkćższ zbytecznej nie przywiązują wagi do 
cnót przechodzących z ojca na syna, wszelako obaj biorą za wzór Po- 
likleta w odmiennym celu: ten utrzymuje, że Poliklet wyćwiezył syna 
w swojem rzemiośle, przeciwnie tamten, że jego synowie niczem sa 
w porównaniu z ojcem (Tamże 328 C). Da się to wytłómaczyć w ten 
sposób, że wtedy gdy były pisane Ди, starszy syn Polikleta roko- 
wał jako wyrostek nadzieje, iż wstapi w ślady ojca, tymczasem młodszy 


1) Por. 2:555 & о dwóch środkach doskonalenia pamięci 2:5 <ü лрозёуау тоу vodv 
i Qk tõ usksrży. 

2) Nigdy Sokrates sam w przeciwieństwie do sofistów nie mienił siebie nauczy- 
cielem (dtdźszako;), a towarzyszy (тоубутас, audtazpifovcaę айт, Ywogluous, Eztzypelovę i t. p.), 
uczniami (их#тт;). Por. Plat. Apol. 33A i Xen. Memor. I, 2, 3. 

2 


http://rcin.org.pl 


10 8. SCHNEIDER. [10] 


lub młodsi nie dotad nie zapowiadali. Jednak w dojrzalszym już wieku 
żaden z synów nie spełnił oczekiwań, dlatego Protagoras twierdzi kate- 
gorycznie, że nie wdali się w ojea, chociaż przytacza na usprawiedli- 
wienie ich rówieśników a synów Peryklesa, że zwatpić o nich nie mo- 
żna, bo jeszcze młodzi. Z tego wynika podwójny wniosek, a mianowicie 
po pierwsze: Д: powstały przed rokiem sceny, rozgrywającej się 
w dyalogu Platona, za który pospolicie się bierze r. 433 albo 432, po- 
wtóre: napisane być mogły na kilka lub (co najwyżej) kilkanaście lat 
przed ta datą, skoro syn Polikleta, wspomniany jako rzeżbiarz w piatej 
rozmówce, w przededniu wojny peloponeskiej uchodzi za rówieśnika je- 
dnego z Peryklesowych potomków, nazwanych „młodzieńcami* w Pla- 
tońskim Protagorasie (319 E). Teraz przypatrzmy się, o ile z tem dato- 
waniem zgadzają się inne w samem dziele wskazówki. 


= 


North w przedmowie do swego komentarza, a za nim Trieber !), 
odnosi Аж; do chwili po ukończenia wojny peloponeskiej. Albowiem 
wydawało się im obydwu, że pewien ustęp z pierwszej rozprawki wska- 
zuje r. 404, najpóźniej 403, jako czas ich poczęcia. Oto wśród wielu 
innych przykładów, że dobro a zło sa pojęciami względnemi, umieszcza 
autor następujące słowa: „Zacznę od rzeczy najświeższych (xai T% vew- 
rura протоу ёб); wojenne zwycięstwo odniesione przez Lacedemończy- 
ków nad Ateńczykami i ich sprzymierzeńcami jest wprawdzie dla La- 
cedemończyków dobrem, ale dla Ateńczyków i ich sprzymierzeńców jest 
złem.“ Powierzchownie jeno rzecz biorac, można te słowa ściągnąć do 
bitwy nad Ajgospotamoj. Aliści Trieber sam uwydatnił niezmiernie wa- 
żny szczegół: „Denn dass ein späterer Sophist so correct zweimal von 
den Athenern und deren Bundesgenossen je gesprochen haben sollte, 
ist geradezu unmöglich“, Zaiste jednak nie mniejszej wagi pominął oko- 
liczność, że już nie mówiąc o czasach po wojnie pelopeneskiej, nikt na 
krótko przed rozpoczęciem lub w ciągu tej wojny nie mógł „po- 
prawnie“ z tak niezachwiana pewnością kojarzyć w jedno i dobra Ateń- 
czyków i ich sprzymierzeńców. Wiemy bowiem skadinąd, że życzliwość 
w okresie przygotowań do wojny peloponeskiej stanowezo przechylała 
się na stronę Spartan, ponieważ z ich zapowiedzi spodziewano się oswo- 


bodzenia Helady z pod јаглта Ateńczyków (Tucyd. II, 8, 4 i 5). Nie 


1) Na przytocz. miejscu str. 216. 
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ma zaś najmniejszego powodu do przypuszczenia, że niechęć ta sprzy- 
mierzeńców względem Aten malała z rozwojem wojny, owszem wybu- 
chła ona z całą swą gwałtownościa po nieszczęśliwej wyprawie do Sy- 
eylii (Tenże VIII, 2). Wobec tego co najmniej szczytem „niepoprawności* 
byłoby jako rzecz oczywista, w kształcie dowodu, sprzęgać nierozer- 
walnym węzłem interes Ateńczyków z interesem ich sprzymierzeńców 
i przeciwstawiać je korzyści lub szkodzie Spartan. 

Dobrze wiadomo, że do jawnego i stanowczego zerwania Aten ze 
Spartą przyszło po r. 462/1, pamiętnym też i w wewnętrznej polityce dla 
zwycięstwa odniesionego nad rada z Arepagu. Powód widomy do rozbratu 
dał wzrost demokratycznych dążności w Atenach, których się Sparta 
ulękła jako niebezpiecznego nowatorstwa (деісхуте: тбу 'Atdnvziov тб то. 
ungóv at rhy v£wTrepowrottmv) i dlatego posiłki ateńskie, wezwane 
przez Spartan oblęgających Itome i nadesłane pod wodzą Cymona, od- 
prawiono z ukryta podejrzliwościa do domu, wh r, hy wzgzystioow, отд 
т@у ży Тдорл песдёутес veEwreptawat (Tucyd. I, 102). Powróciwszy 
z uraza w duszy, Ateńczycy natychmiast wyrzekli się zawartego ze 
Spartanami przeciw Persom przymierza, a sprzymierzyli się w odwet 
z ich nieprzyjaciółmi Argejczykami. Odtąd zaczyna się t. zw. pierwsza 
wojna peloponeska, która ciagnęła się od r. 460—445 z przerwa, spo- 
wodowana przez pięcioletni rozejm z r. 451, a zakończyła się trzydzie- 
stoletnim pokojem w r. 445, który zawarty został pod tym warunkiem, 
że Ateńczycy zwróca Spartanom zabrane im posiadłości (Tenże I, 115, 
1). I to jest właśnie najświeższe zwycięstwo, jakie odnieśli 
Lacedemończycy i ich sprzymierzeńcy nad Ateńczykami z ich zwiazko- 
wymi, a które nasz autor rozmówek miał niewatpliwie na myśli 1). Data, 
wyprowadzona w ten sposób z tekstu pierwszej rozprawki, że po za- 
warciu pokoju w r. 445. niebawem А) ujrzały światło dzienne, 
przystaje jak najlepiej do naszej poprzedniej kombinacyi, iż one o kil- 
kanaście lat są starsze od akcyi w Protagorasie Platona. Zgadza się to 
z innymi jeszcze względami, o których nieco później nadarzy się spo- 
sobność pomówić. 

Nie możemy tu pominać ciekawej i charakterystycznej różnicy, 
jaka zaznacza się między oficyalnem u historyka Tucydydesa wymie- 
nieniem tak Lacedemończyków jak Ateńczyków przy zawarciu pięcio- 
letniego rozejmu tudzież trzydziestoletniego pokoju, а nieurzędową 


1) Z powyższego wypada, że także i przypuszczenie Wilamowitza, jakoby tu na- 
leżało rozumieć pierwszych lat dziesięć po wojnie peloponeskiej, jak niemniej datowa- 
nie Bergka na ol 98 (338/5), są bezpodstawne. Por. Trieber str. 216 i nast. 
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wzmianką naszego autora o wojujacych stronach. Tucydydes z cała 
śeisłościa przytacza w pierwszym wypadku Peloponezyjezyków, a w dru- 
gim Lacedemończyków i ich sprzymierzeńców, w obu zaś Ateńczyków 
samych; przeciwnie w 4}. %' dwukrotnie są Lacedemończycy wspo- 
mniani sami, a Ateńczycy ze związkowymi (Tucyd. I, 112: orowzi 
yiyyovra Ushorownotow xat "А дтуок mrsyrzersk: xat `КЭЭлуихоб uży mokśuov 


ётуоу oL Anya. — 115: | Adnyztoa.] orovdżę drothonyro трд; Azzeðzuovious 
XAL тоб Ёошржуооѕ трожоутоотец, dmodóvrsę ete. — dh. z: "Ev тє тб то- 


héy, zał TÈ vdruru тобтоу Èp, 4 ту Аожеђ рому viza, èv Z èvixwv Tùs 
'АЗту Мо zai TÒS CUPLAJ, Azxsðzuovios uży żyzibóy, 'Aðnvzíors òè zał 
wolę avuużyow жажду). Nomenklatury tej za dowolna i przypadkową nie- 
podobna uważać. Czemuż bowiem Tucydydes mówiąe o ostatecznej po- 
rażce Ateńczyków w Egipcie, dwakroć kładzie na czele i u końca for- 
mułkę, której brak przy rzeczonych układach (Tucyd. І, 109, 1: O; 
00у rj Aiyónto ASqvatot nat oi EÓ g о Ereuewy — 110, 5: 
тх uży ara ту usyśkny otpatsiav Adqvaitwv xal тбу Š OU U. y wy 
tę Аїүоттоу ойто; śrehsórycsv)? Snać formułka ta oficyalna nie była już 
w latach 451 i 445, a miała jeszcze тос obowiazujacą, gdy Ateńczycy 
klęskę ponieśli w Egipcie, prawdopodobnie w r. 456 lub 454. W kil- 
koletnim więc okresie między r. 454 a 451 musiał zajść fakt i istotnie 
zaszedł, który stosunek współrzędny sprzymierzeńców do Ateńczyków 
zamienił na podrzędny, legalnie uwidoczniony w politycznych występach 
przez ich wykreślenie z drugiego miejsca obok imienia zwierzchnika. 
'Tym zaś faktom doniosłego w dziejach greckich znaczenia była centra- 
lizacya symmachii delijsko-atyckiej przez przeniesienie skarbnicy zwiaz- 
kowej z wyspy Delos do akropoli ateńskiej w roku 454. Jeśli mimo to 
autor Д: w niespełna dziesięć lat potem z naciskiem i to dwa razy 
wymienia sprzymierzeńców u boku Ateńczyków, ich cele i dobro po- 
czytując za wspólne, a Lacedemończyków podobnież dwa razy stawia 
bez sprzymierzeńców i przeciw obustronnej korzyści tak Ateńczy- 
ków jakoteż zwiazkowych, to niezawodny stad wniosek, Ze nasz dya- 
lektyk dla kulturalnego przeobrażenia się symmachi i w państwo ateń- 
skię żywił szczerą, na przekonaniu o zbawienności tej przemiany oparta, 
sympatyę. 

Wynik powyższy musimy uznać za nader cenny dlatego, że w nim 
znajdujemy najstarsze oraz współczesne świadectwo za korzystnościa skon- 
centrowania związku w Atenach, przeciw czemu ex post Arystoteles w nie- 
dawno odkrytem dziele zaprotestował !). Krótko mówiac, ów słynny autor 


1) Patrz АЎ. лод. XXIII, 4 i XXIV, 2. 
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potępił wogóle cały ruch, zmierzajacy do utworzenia odrębnej od lace- 
demońskiej, symmachii pod przewodnictwem Ateńczyków, a w szczegó|- 
ności tak ich wewnętrzna jak i zewnętrzna politykę po upadku Areo- 
pagu. Wypomina on zwłaszcza Arystydesowi, że skorzystawszy ze spo- 
twarzenia Spartan z powodu Pauzaniasa (ттл radę Ażzwvaę 070 лу 
узо» Ad Ilzvszyim), nakłonił Jońezyków do odstępstwa od związku 
peloponeskiego, Cymona zaś lekceważaco nazywa vsórzgov бутх w du- 
chu lacedemońskim '), ponieważ wyrzekł się lakonizmu na polach pod 
'Tanagrą, za który go poprzednio skazano na wygnanie (óg @Qo)@&wevx 
wat ursódnyoy), a odwołany następnie przez Peryklesa do kraju, zgodził 
się na przeprowadzona tymczasem unifikacyę związku i na nowy de- 
mokratyczny kierunek, jakiemu ciało i wyraz dał ów genialny maż 
stanu ateński. Wiemy skądinąd *), że współczesny historyk i sofista Ste- 
zymbrot nazwał Cymona Peloponezyjczykiem z ducha i z charakteru 
„9 \оу si Ilshowovvńotov ró oyua hę Ú uy ç rod dwdpóc), 
podawszy jako znamienną jego różnicę od reszty ziomków, że nie wy- 
ćwiczył się w żadnej sztuce ani nauce wyzwolonej i zwykłej u Hele- 
nów, a nadto trzymał się zupełnie zdaleka od wymowy i swady atyckiej 
(обте ous ore ho Tt раро rów Shsudsziwy zat то Козу iry ogrztóv- 
тоу Żxddzy ły. O Lacedemończykach powiada Sokrates w Platońskim 
Protagorasie 342 B: cynuariovrm uade siv). Gdy porównamy z po- 
wyższem świadectwem ważne twierdzenie w pseudoxenofontowej Politei 
ateńskiej, że reszta Helenów posługuje się raczej sobie właściwą mowa, 
sposobem życia i ukształceniem, Ateńczycy zaś mięszanina ze wszystkich 
Helenów i barbarzyńców (II, 8: zat oi uży 2220: "Бор 1006 užd- 
Хоу xat pov xal сул хт урбуто, Asnyxtot д2 zszozyuwówy èb 
туту уву zat Buobźóow), pojmiemy łacno, że koło połowy w. У. 
starły się z sobą dwa światy i dwie cywilizacye: z jednej więc strony 
bierność duchowa, polegajaca na oddziaływaniu bezpośredniego otocze- 
nia w zakresie języka, trybu życia i charakteru; z drugiej zaś strony 
wiedza i sztuka jako czynnik wewnętrzny, wyzwalający z pęt zależno- 
ści od miejscowych warunków i wpływów. 

Typem pierwszego stopnia kultury jest Temistokles, którego Tu- 
cydydes znakomicie niewielu scharakteryzował słowami, że niezwykłego 
rozwoju sił i zdolności przyrodzonych nauka oraz ćwiezeniem ani po- 


1) tamże XXVI, 1; por. lakońskie terminy: vewzeporotla, vewrepifety (Tucyd I, 102) 
i vewreptarat (Plut. Cym, 17) na budzące się nowe prądy, nowe myśli i nowych ludzi 
w Atenach. Jako człowiek stanowczo nowy (АЎ. zoh, XXVII, 1: vog Фу), nie znalazł 
Perykles łaski w oczach autora Politei ateńskiej. 

°?) Plut. Сут, 4. 
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przedził ani też uzupełnił (I, 138, 3: pegatórara dh ploewę icydv Šnhósas... 
ойі yòp Gua, xm odre проџрхд фу ¿ç зоту 000 ёуобт 
тароз Фу... pócewę pèv доуйра, ретт 02 Волубтут: хойтотос...). 
Lubo tedy był geniuszem, ulegał z dziecięca prawie łatwościa i naiwno- 
ścią danym warunkom; n. p. przyswoił sobie w ciagu jednego roku 
mowę, zwyczaje i obyczaje perskie w tej mierze, iż rodowitów Persów 
prześcignął !). Inny typ wytworzyły Ateny po r. 462/1. Podczas gdy 
tamten, powszechnoheleńskiego dotychczas znaczenia, spadł do poziomu 
wyłącznie peloponeskiej zachowawczości, poprzestajac na ọús tudzież 
ісу lub raczej na oúsews isyúós, postępowy ateński wydobył świeży 
pierwiastek siły z ducha greckiego: thv Adóvzyw, zapał nieledwie roman- 
tyczny i spokrewniony — stosownie do definicyi Protagorasa — z Mie- 
kiewiczowskiem „rozumni szałem“ (Plat. Prot. 331 A: оо үзр тжУтбу 
civa Bóvzuły те хой ісу, ZNA тб рёу um тд ётст їс yiyyeotz, 
chy Bdyzym, zat йтб uuyltuę те wal ¿w 0 Supo, {субу 08 rò pú- 
Gewę xai EUrgopiaz тбу owuźrwy?). W owych to czasach przełomu, gdy 
stara dzielność ogólnogrecka, niesamowiedna i przyrodzona znikać za- 
częła, a uświadomionej duchowo przez nankę i sztukę dopiero poszu- 
kiwano, nasunąć się musiało konieczne a wielce sporne pytanie, czy 
można dojść do cnoty przez wiedzę. 


VE 


Wiadomo, jak radykalnie rozwiazal {е zagadke Protagoras, któ- 
rego nasz autor musiał poznać, jeżeli nie osobiście, to przynajmniej 
z poglądów, które wygłaszał podczas dłuższej bytności w Atenach, nim 


1) Corn. Nep. Them. 9, 41 10, 1. Por. ustęp w 240. e'o dat i automatycznem 
przystosowywaniu się dzieci: wśród Persów do лїоз ау, wśród Greków do оме, 

2) Bardzo znamiennie wyraża się Arystoteles o Areopagu po wojnach perskich : 
záhy lajusev (АЎ. лол. XXIII, 1). podczas kiedy z przekąsem mówi о ў ухото) буур 
i о Bappćlv (tamże XXIV, 1 i XXVII, 1), rozróżniając z Platońskim Protagorasem (tam- 
że): Sapaog użv үхр zat àno туут үү тщ dybodnoę zał ло орой Te zał dnb ромос, 
болер h Форис, dyBpsla BE Amo wósewę zał eurpowiaę TÓv "уубу yiyveta W jednem zda- 
niu Arystoteles o Peryklesie powiada уос tv i odpowiedzialnym go czyni za to, Ze 
npodzpelev thv nóv ё Thy уаотіхђу Blvanny, CĘ $ç сие #Фхррїсхутх тоз zohos 
aumagav Thy ломтеіәу pähhov зүзу els adzods, Arystoteles jako „człowiek rozsądny“ i na- 
turalista lekceważy dobitnie a niesprawiedliwie entuzyazm młodych jako „ludzi sza- 
lonych“! Po . Aryst. Polityk. 1274 a 12: тї vavapyluę үйр èv zs Мулйх@; 0 Bios atztog 
Yewóusvoç Sypovnuariaky — 1341 a 28: oyohaczmwtegot үхр yevóuevot Bri TAG suropiaę 
zat usyakobuyócegot zobs Thy kperńy, Em Te zpórepov zał petà ra Мудих ppovnpattotdvteç 
ёх тбу Spywy, хаст; ўлтоуто расо) obóby д:ахріуоутес AAN ёли птобутес, 
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wyruszył do Turyów w r. 443, wysłany tam przez Peryklesa na czele 
osadników ateńskich z misya ustawodawcza. Twórca rozmówek filozo- 
ficznych nie jest bynajmniej, jak Protagoras, zwolennikiem równości 
demokratycznej, о czem wnosimy z jego niechęci ku losowaniu urzęd- 
ników. Atoli mógł był na to zwrócić uwagę, co przyznał autor później- 
szy !), nie z politycznych zasad, ale z socyalnych względów życzliwy 
demosowi (6 рос ёст 6  жйуоу т® ухо; xà ó rhy Aóvzyty neateis 
тї móhs.), że on nie ciśnie się sam do najwyższych urzędów, lecz je 
pozwala piastować najodpowiedniejszym (ży то); dwzrwrkrovz żęyzw). 
Jeśli zaś autor Д: w ostatniej swojej rozprawce obwinia losowanie, 
że często wynosi po miastach wrogów ludu na jego zagładę (Фут! yžọ 
¿v той; тб) расбд аро йудрото, бу ulu тоуч Ó харо бтоћоўут, Tv 
dżyuoy), to historyczny rozwój wypadków sprostował jego mniemanie 
o tyle, że za pomocą wybranych przez lud ateński synedrów i syn- 
grafeusów oligarchowie zdołali na jakiś czas pozbawić go władzy 2). 
Obaj natomiast autorowie, nasz dyalektyk i Pseudo-Xenofont, zgadzaja 
się na społeczny pewnik, że potępienia godnym jest wszelki zamach na 
całość demonu *. Panowanie ludu w Atenach musiałoby ustać, gdyby 
się wzmogli możnowładcy po miastach (Pseudo-Xen. I, 14: si 83 icyń- 
соусу 0 посил xxi ol ypnaro. èv тої; zóheaw, ÓktytTov урбуоу 9 ару ёстәл 
тоб Ўро то Ауе), zarówno jak w odrębnych związkowych grodach 
demos ginie, gdy los powierzy przeciwnikom ludu urzędy. Według na- 
szego bowiem zdania oi тАо%л zał o ypnatoi = usódzym Зудрото, a èv 
тақ móksa, wspólne tak autorowi Arxkśżewz jak Pseudo-X enofontowi, zna- 
czy to samo, со u drugiego z nich tuż poniżej èv tai suu u z y LG 
пет.  wszelkiem wynikałoby tedy prawdopodobieństwem, że autor 
rozmówek albo poprostu był Ateńczykiem, albo przynajmniej obywate- 
lem jednego z miast, należących do symmachii ateńskiej, obywatelem, 
który trzymał się hasła rzuconego przez demos stołeczny związkowym 
demosom w myśl młodzieńczej dewizy: „Jednościa silni“. 

Ale dlaczego autor, mimo że szczery przyjaciel owej socyalno- 
politycznej idei Aten, napisał swe popularne rozprawki w dyalekcie 
doryckim? Musiał niechybnie przebywać taki sam proces przeobrażenia, 
jak współczesny mu Cymon, który prostodusznością charakteru należał 
do minionej epoki, z powodu czego Stezymbrot nazwał go peloponeską 


1) Pseudo-Xen. AŚ. zoh. 1, 2 i 8. 

2) Obacz Isokr. Areop. $ 58 i Aryst. "AV. mok. 29, 2. 

5) Por. zwroty u Pseudo-Xen. 'A$. zoh. II, 15: џидёлоте лообо# ум Thy лему 
tn'dktywy... рай graakaa my дурию proves... 
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raczej natura (Plut. Cym. 4: тф zgóry тод ró qewaiov xai ukqdżę èwu- 
mógysw...). Ale prostota i szezerosć serca zająwszy u niego miejsce 
nauki, dopomogły mu do otrząśnięcia się z naleciałości filolakońskich 
i do zamiany niechęci dla ateńskiego demosu w życzliwość dla niego. 
Owa sdvotx, której się domyślamy na pewne u naszego autora ze słów 
0.90. є: ур) “Óv dżyov wiróv ógówru ulęciodu: тут T Q ç £ Š v o ç zdrój, 
zbliżyła go na podobieństwo Cymona ё gtkocopizy Te xal ё; oopizy 
młodego pokolenia w Atenach. Widząc dalej na odstręczającym przy- 
kładzie starszego Tucydydesa, którego niebawem w r. 444. przez sad 
skorupkowy usunięto, jak ў тоў ygqaroj żosry naduzywajae madrości 
(sogix) w samolubnych celach (xzxóvorz) stawia przychylność (sivotz) złego 
człowieka dla demosu na trzeciem miejscu obok ў тотоу бра xa 
movnpia, poruszył areydoniosłe zagadnienie: czy wiedza filozoficzna ma 
być jedynie nową szatą i dodatkową ozdobą dla starej, automatycznej 
cnoty (žer xal Go gia) czy raczej пома formą dla twórczej, prze- 
duchowionej treści i silną dźwignią do podniesienia ludu z ciemnoty 
i złości ku ideałom dobra przez nabywanie oświaty (софіх xal %ęe- 
тї)?!). Prawdopodobnie wyszedłszy, jak Pseudo-Xenofont, z łona тоу 
урђотёу i polityczną z nim podzielając zasadę, Że: om 02 dy m4oņ YQ 
Tò тотоу dwzyriov rh dryoxgurią, do tyla znał tych „najlepszych“, by 
wiedzieć i przewidywać to, co następnie tamten z zacięciem krytyka 
i satyryka waśni społecznej przepowiedział: холоо oL урут то 
movnpodę, xal боесо oL ygnozol тей тй; wóhswz, xa. ою ёсоо y.a tvo- 
uśvovę &@э#рФто» Houhedew obdż рихо еу. Олд <o Ú ç e) v Toivu 
тфу % Y z 9 G v TLJTI ж б шос się douhelay житотісо, 2). 

Owoż јак zachowawcze swe przekonania Pseudo-Xenofont ро Cy- 
monie i po naszym autorze podporządkował społeczno-państwowej ewo- 
lucyi, taksamo w sferze moralnej dawniejsze pojęcie cnoty 01. z, pod- 
daje zmienionym warunkom cnoty obywatelskiej, którą przed- 
stawia jako dająca się wprawdzie uczyć, leez może niezupełną bez 
tamtej, ponieważ nie przesądza, czy cnoty w ogóle można nauczyć. 
To stanowisko, równie dalekie od upojenia wiedza, jak i zwatpienia 
o niej w kwestyi etycznej, zawdzięcza nasz dyalektyk swemu umiar- 
kowaniu i — jeśli nas nie zawodzi domysł — tradycyi, nawiązanej do 


1) Terminologię powyższą zaczerpnęliśmy z miejsca u Pseudo-Xen. I, 8, które 
tu przytaczamy: (Oí ASryaio:) yrywbazoaw, Gm h tovtov (2у0ролоо mowipod) ®.х#{х nat 
nowpla zał voix роу Хосса Ñ h тоб ypyczod peth ха\ copla хой zazóvota, Por. 
napis 2:2. :' jakoteż pierwsze zdanie (б: ёрх sopia zał dpera оўте dtdacóv el оте 
puadaróv) i ustęp: zl pav to aogtazał Bibdcnovm, AN Ą gogiav xat dperdy. 

2) Pseudo-Xen. "AV. z. I, 5 i 9. 
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nowych czasów. Piszac zapewne dla ściślejszego koła wybranych, po- 
służył się dyalektem doryckim, ta ióíz фоуў '), używana nie tylko przez 
Peloponezyan, ale widocznie także przez wyższe warstwy społeczeństw, 
wchodzących w zakres symmachii ateńskiej. Że dyalekt atycki dopiero 
koło połowy w. V. zaczął się stawać literackim językiem, to nie ulega 
watpliwości 2). Najstarsi prozaicy i publicyści ateńscy: Antyfon, mowea 
polityczny i Pseudo-Xenofont, autor broszury p. t. Adnyvziov moveis, 
pisali nader zbliżonym do Ал językiem i stylem j) Trzebaż lep- 
szego dowodu na to, że proza atycka zwolna wyodrębniała się z pod 
przewagi doryzmu, aż odszczepiła się wreszcie od wspólnego z nim 
pnia pod wpływem kultury jońskiej? Swem pochodzeniem, językiem 
i wychowaniem zalicza się jeszcze autor rozmówek do pierwszej połowy 
w. V., która nosiła znamię spartańskiej i staroatyekiej cywilizacyi; 
lecz wykształceniem i głębokością pogladów sięga już w czasy rene- 
sansu greckiego, który Ateny za Peryklesa wywołały na wszystkich 
polach duchowej działalności Нејайу: w filozofii, polityce, sztuce i re- 
ligii. W tym ostatnim także kierunku zaznaczył nasz autor stanowisko, 
z którego sam wraz z innymi ludźmi dobrej a bogobojnej woli godził 
dodatnie strony tradycyi z postępem bez wad, bez skrajności i bez 
wzajemnych uprzedzeń. 


ҮП. 


W czwartej rozprawce jako przykład, że jedno i to samo odnośnie 
do różnych osób może być prawda lub kłamstwem, przytacza autor 


1) patrz Pseudo-Xen. "AV. zoh. H, 8. 

2) Por. G. Kaibel: Stil und Text der Ioh. `A9. des Aristoteles, str. 36: „nicht 
nur neue Worte für neue Begriffe sind von Osten und Westen nach Athen importirt, 
um die Mitte des fünften Jahrhunderts beginnen auch zahlreiche altattische Worte ab- 
zusterben, ihre drastisch groben, schwerfiilligen Gestalten weichen den feineren und 
handlicheren ionischen Wortbildern*. 

*) Wspólne cechy częstego powtarzania tych samych wyrazów, użycie małych 
a równie długich, parzystych zdań (обхода і лох) przedewszystkiem w pierwszej 
i drugiej dtdAegtę, spowodowało Triebera (na przyt. miej. str. 231) do przypuszczenia 
że mistrzem pod względem językowym zarówno autora Ма 52, jak "АЎ. zoh. i An- 
tyfonta, był sycylijski retor Gorgias. Naszem zdaniem t. zw. Горүах cyńuara i qogytk- 
Yav odnieść należy do właściwości mowy i obyczajów doryckich, peloponezkich lub 
wogóle greckich, z wykluczeniem ateńskich. Wiemy już bowiem о lia юу zał оу, Ñy a, 
innych Helenów w przeciwstawieniu do Ateńczyków (Pseudo-Xen. П, 8), tudzież o Is- 
Xozowńistov oy ўша тїс Puys w przeciwieństwie do detórę Te хох azwuvkla "Атту (Ste- 
zymbrot w Plut, Cym. 4). Zresztą Gorgias zawitał do Grecyi w r. 427. niemal we 
dwadzieścia lat po wydaniu Мол, a w przeddzień pojawienia się "Adrnyvalvv nohtzela, 
więc chyba trudno przypuścić, by z Leontinoj w dalekiej Sycylii wpływał na ich 
autorów. 

3 
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następujace zdanie: Gdybyśmy nawet razem usiadłszy, rzekli jeden 
za drugim: Jestem mistyk 1), to samo wprawdzie wszyscy powiemy, lecz 
prawdę ja jeden tylko, bo też nim jestem w istocie. Autor zatem, jak 
wnosić można, był uczestnikiem misteryów eleuzyńskich, o których pan- 
heleńskiem znaczeniu jeszeze za wojen perskich nie nie wiadomo, 
a które nabrały rozgłosu dopiero od czasu, gdy Ateny w Grecyi pierw- 
sze zajęły miejsce?) Pielęgnowano w misteryach, szczególnie pod kul- 
tem Demetery a pod opieka Apolina delfickiego, naukę o nieśmiertel- 
ności duszy i przyszłem życiu. Żródło swe miały te misterye w potrze- 
bie oddziaływania przeciw doczesnym wyobrażeniom poezyi i świata 
Homerowego, a zarazem też przeciw zmysłowemu pojęciu bóstw olimpij- 
skich ë). Kiedy Protagoras w dyalogu Platońskim tegoż imienia (316 D) 
pierwociny sofistyki jako sztuki prastarej wywodzi od Homera, He- 
zyoda i t. d., to ma on słuszność po swojej stronie o tyle, że samo- 
istność ducha ludzkiego najpierw do samopoczucia zwykła przychodzić 
w tworach poczyi i sztuki, zanim w dziedzinie myśli i czynów objawi 
swą samowiedzę i samodzielność. Mógł więc Protagoras poetów, gimna- 
styków, lekarzy i muzyków z wszelkiem prawem zaliczać do sofistów, 
jeżeli Herodot „nie najsłabszym z sotistów greckich“ nazwał Pitagorasa 
UV, 95: KhAxfvoy 0) ró żadsyarźzy copor). W najobszerniejszem bo- 
wiem znaczeniu wyrażał snać copiers duchowo rozbudzonego człowieka 
i mistrza. Jeśli dalej ten wyraz przystaje dobrze do mistyka i twórcy 
zakonu Pitagorejczyków, to nie dziwnego, że o nich i Anaxagorejczy- 
kach późniejszych nasz dyalektyk i mistyk równorzędnie wspomina 


1) Codex Cizensis wyłącznie podaje МЈот2;, we wszystkich zaś innych rękopisach 
znajduje się Міро. Ponieważ jednak Mimas nieznane zresztą przedstawia imię, przeto 
Fryderyk Blass (Jahrb. f. Phil. 1881, str. 739) zamienił је na znajome Zuulas, który 
był Tebańczykiem i uczniem Sokratesa. Atoli chronologiczne względy każą odrzucić tę 
poprawkę, a przyjąć jako jedynie właściwą lekeye Mygraę, co znaczy: wtajemniczony 
w misterye. 

2) Herod. VIII, 65. Рог, Śchómann: Griech. Alterth. П °, str. 382: „Seit der 
Zeit, da Athen seine Stellung als die erste Stadt von Griechenland eingenommen, trug 
natürlich auch diese Stellung nicht wenig dazu bei, den Ruf und das Ansehn der hier 
so hoch geachteten Mysterien unter allen übrigen Griechen zu erhöhen und immer 
mehrere zur Theilnahme zu reizen“, 

") E. Curtius: Griech. Gesch. I *, str. 505 i nast.: „Die entgegengesetzte Ansicht 
(rozumie się: der homerischen Anschauung)... ist von denjenigen im Volke, welche ein 
tieferes Religionsbediirfniss hatten, mit vollem Ernste ergriffen und in engeren Kreisen, 
welche sich innerhalb des grossen Haufens als abgeschlossene Gemeinden bildeten, mit 
andiichtiger Trene gepflegt worden. Und wenn sich auch diese Geheimlehren oder My- 
sterien vorzugsweise an die Religion der Demeter anśchlossen, so sind sie doch vom 
delphischen Apollon in seinem eigenen Heiligthame anerkannt und empfohlen worden“, 
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obok współczesnych sofistów, jako o nauczycielach madrości i cnoty. 
Mimo ściągnięcia nazwy do szezuplejszego obrębu, uważał on niewat- 
pliwie sofistów w szerzeniu praktycznych regał do życia za następców 
słuchaczy Anaxagorasa, jak znowu tych za następców Pitagorasa i jego 
uczniów. 


Kogóż jednak rozumiał przez tych sofistów ? Przedewszystkiem 
Protagorasa, który uznał się pierwszy za zawodowego sofistę, wycho- 
wujacego ludzi 1). Nawet przyswoił sobie jego metodę krytyczna, pole- 
gajaca na wyrównywaniu dwóch sprzecznych zdań w ogólniejszym pogla- 
dzie *). Kiedy wszelako Protagoras wszystko: wszechświat i duszę, przed- 
miot i podmiot, rozpuszcza w nastroju wrażeń, dochodząc do religijnego 
sceptycyzmu ë), pr eciwnie autor rozmówek objektywnie zaznacza róż- 
пісе miedzy dobrem a złem, pięknem a brzydkiem, słusznem a nie- 
słusznem, prawdą a fałszem, subjektywnego zaś zaspokojenia o istocie 
tych pojęć, jako składników całokształtu madrości i cnoty, szuka w mi- 
steryach i wierze w pozagrobowe życie. Jednak nie lekceważy sławnego 
Abderyty, któremu potrącenie o swa duchową stronę zawdzięcza, owszem 
od niego bierze rysy do gorejącej zapałem charakterystyki mędrca 
(dA. e: "Ауд д; xaTa ті «rdzę тёуу®; vouiżw хата Dozyú re булт? wał 
duż uaczgóów Ў.г at... Plat. Prot. 329 А і B: Ilporzyózzę 88 608 iwavóę 
ё zai фот; knozgiaadm xarà Bzuyd... 334 E: Axńaox yoðv бт. ad 
об; wsi wał wdróg zai лоу Ў.л megi TÓv zdróv xa uzxpż Aéysw, ёзу 
Воб, обтес Gare тду Xóyov рлудётот trikimedw, xal x) Dozyéz otos боте 
umóśwa соў dvi Bowyurźpor lmew. 335 B: о) uży үйр, Ф; Мети тед 009, 
фус 027хәї uwdróg, xxi èv umxpołoyią xat èv Boxyvhoyiz ológ тї auvovalaę 
mowiada:. copòs yo si). Ze szkoły Protagorasa musiał wyjść ów mąż 
stanu, o którym mówi nasz autor: Aet дё żriorzodu: róv uśkkovza 02505 
Xżysy пері бтоу dst Эё үгә, zai ra uży dyzdż 00065 dróżozsy ту rók Tods- 
cevy, rh dł zaaż Ovxze)0gv (por. Plat. Prot. 318 Е: тб 83 pźdnyń ёст 
cùBouhix... пер тбу тӯ; wóhews, бло; T тї; wóewę duvarórarog ŻY sly 
xal mgdTrew xai Эё үш). 


1) Plat. Prot. 317 B: zat оролоүб тї софист shot wo) matdedcw wwkęwnouę — 349 
A: софист» trewudaaę oeavróv, knegnyaę подаст zot apetis PRZETŁYCYJA 

2) Por. zagajające wyrazy do wszystkich 200262, z wyjątkiem ostatniej, o dragot 
Xóyot z twierdzeniem Protagorasa u Diog. Laćrt. ІХ, 8, 51: 230 Aóyous Ей лей лху704 
лрүрэтоз йутхацдёуоу$ RA) ńkotę. 

з) Diog. Laërt. tamże: rśwzov jprużzwy péspov kudowzog тбу uży Фбутөу Oç тт, 
бу GE obz @бутоу б; oda Ёзтї — pnòèv civar Wyżły napa та; оїтдусац — mept uży бу о 
Ту Еби 0097 Oz słów oj Фу obz z'aiy. 
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Nie mniej też oprócz samego Protagorasa twórca rozprawek filo- 
zoficznych, mówiac о rot cogotz, musiał mieć na uwadze i jego uczniów, 
o których Platon !) również ogólnie wyraża się: ot żyqi Iporzyógzy, dla 
odróżnienia od myślicieli dawniejszych: ot śm wzkaróczpo+. Albowiem 
między uczniami tymi niejeden zapewne, jak Antymojros, sposobił się 
na przyszłego sofistę ?). Może za śmiałem wyda się przypuszczenie, że 
autor rozmówek okrom krzewicieli nauki Protagorasa, nazwanych ana- 
logicznie do "Аух убре: zai Под худею, sofistami od miana, przy- 
branego przez mistrza, nie znał innych sofistów młodszych, rozgło- 
śnych i rówienników Sokratesa, jak Gorgias, Hippias i Prodykos, bo 
czas ich nauczania przypada znacznie po pojawieniu się Arzaćżew. Jakże 
więc wytłómaczyć widoczne podobieństwo w pomysłach, zachodzące po- 
między ich autorem a zwłaszcza Hippiasem, które skłoniło Triebera *) 
za Ferd. Diimmlerem *) do wystąpienia z hipotezą, że Hippias lub jaki 
jego zwolennik mógł te rozprawki napisać? 

Gorgias i Hippias byli po części naśladowcami Protagorasa, po- 
nieważ pierwszy robił mu konkurencyę szczególnie w krótkomowności, 
a drugi starał się go przewyższyć w długich wywodach 5). Podczas gdy 
mędrzec z Abdery w swem dziele pod napisem: AXńdzz głosił słynna za- 
sadę, że wszystko o tyle tylko istnieje, o ile dostępnem jest dla człowieka, 
że on jest miarą wszech rzeczy: róv uży èóvrov Ós čatu тбу AŻ odx èóv- 
тоу Фф oùz dam — chwyciwszy się jednostronnie drugiej połowy tego 
twierdzenia, Gorgias znicował przyrodę i przedmiotowość w książce: 
тей rod ph буто $ megl póoswg, gdzie utrzymywał, że nie nie istnieje 
(ovdżv ёст), a jeśli istnieje, to przekracza poznanie człowieka (ei zai 
ёстіу, żxarzkymró буЭрото). Hippias natomiast ugrzązł w pierwszej po- 
łowie zdania Protagorasa i zniósł podmiotowość wszelką, stawiając byt 
przyrody nad prawem ludzkiem (Platon, Prot. 337 D, wkłada mu w usta 


1) Eutyd. 286 с. 

2) Plat. Prot. 315 A: 'Avcluotpoz ó Mevbalog болер єўбохр& рото. ту Протоүброо 
pachy za dni тёуур роудами, Oç софт) ёобр.еуос. 

3) na przyt. miej. 236. 

4) Akademika. Giessen 1889, str. 259 i nast. 

5) Plat. Fedr. 267 В: uiv òè Dopylav te tucopev дам, O! — auvroulav те hóywy 
wał йлираж pinn л} wóyzwy dyelpov; Gorg. 449 C: хой yàp ad xat тобто Ë ёсту бу фрі, 
unòdva čv tv fowyvzepotę 2009 tà adr сілу. Nieumiejętna metoda, nihilistyczna negacya 
wiedzy i retoryczna brachylogia, przybrane przez Gorgiasa (Горү!шх syńuaca), zbliżają 
go do odwiecznej doryckiej filozofii, rozmyślnie udanego uieuctwa i ich lakońskiej zwięz- 
łości (Plat. Prot. 342 A i В: Wihocogia үйр ёзт! nahatorknj тї wa) mÀsloz тоу “EAAYwvev 
dv Крут te xa Bv AaneBalnow — cynuaritovrat арад с char — 343 B: odroę 0 трблос 
dy töv zakady тй ghocoziaę, Boayuhoyia mę Maxwyzń). 
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taki parodoks: ó òè vámos, Tdozywog Фу róv zAzórw, пох тәр? chy 
фу ати). Jego wielowielzę (rokuuztdiz) ośmiesza nieco Protagoras 
u Platona, robiąc do niego przytyk, że podobnie jak inni dręczy swych 
uczniów rachunkami i astronomia, geometryą i teoryą muzyki, podczas 
gdy sam on, Protagoras, zaprawia swoich uczniów do zajęć domowych 
oraz państwowych (Plat. Prot. 318 E). Otóż należy uwydatnić stanow- 
czo, że autor АХФ; z zachwytem kreśląc w ostatniej swojej roz- 
prawce ideał męża, nie schodzi ani jak później Gorgias w pustej i czczej 
retoryce na manowce niebytu (wyraźnie bowiem powiada: rot òè Эбү® 
тут; пей т7утоу тбу ёбутоу фут), ani jak po nim Hippias nie więzi 
bytu w naukach ścisłych i przyrodniczych. Starszy od nich obydwu, 
nasz dyalektyk podziela jeszcze praktyczny grunt i tendencye z Prota- 
gorasem, że za pomocą wiedzy powinno się dażyć słowem i czynem do 
zdobywania żywej, nie martwej prawdy w zakresie ludzkich 
stosunków takich, jakimi one są i jak się tworzyły. Nie innego nie 
można rozumieć przez wyrażenie: śłźdszy тоу прхүушхтоу śriecacda., 
dwukrotnie użyte na początku i przy ostatku ustępu, stanowiacego ko- 
niee rozmówek, jak li znajomość prawdy społecznej, o której autor nie- 
chybnie prawi za Protagorasem w rzeczonem dziele р. t. "AXxńqde:z. Na- 
wet zwroty: пер póctoę ту dwźyrwy, 05 ra šyg wzi Qç èyéveto, dddowsy 
lub ó megi qóstoz тбу ámávrov 9004, nie oznaczają wyłacznie nauki albo 
nauczyciela przyrodoznawstwa, leez odnoszą się raczej do przyrodzonych 
warunków stanu tudzież rozwoju społeczeństw, czyli do statyki i dyna- 
miki soeyologieznej. Jakżeby bowiem Hippias mógł w Platońskim Pro- 
tagorasie zupełnie podobnym frazesem określać w liczbie mnogiej swą 
własna, Protagorasa i Sokratesa wiedzę, gdyby ten frazes zbiorowy 
prócz fizyki i matematyki, którym sam Hippias się poświęcał, nie obej- 
mował nadto kwestyi społecznej, której badaniem i rozwiązywaniem 
Protagoras z Sokratesem byli zajęci? 1) 

Gorgias poniekad lepiej niż Hippias pojął naukę Protagorasa, że 
nie nie istnieje, zapomniał jednak, jak Platon później, o zastrzeżeniu 


1) Z podobieństwa pomiędzy nadetą frazeologia Hippiasa (Plat. Prot. 337 D: 
hyde odv ałaygov thv uży ploty TÓv npayudcwy słać vat, gogwrarowg BE буто “FEAA(wov) 
a powyższymi zwrotami wynika raczej. że Hippias pretensyonalnie się podszył pod 
wiedzę Protagorasa i Sokratesa, niżeli że Мий а; — jak chce Trieber — są Пірріа- 
sowej wszechuczoności wypływem ! Stwierdzić da się to tylko, cośmy dotąd stwierdzili, 
Ze niewiadomy autor rozmówek w sprawach socyalno-filozoficznej natury trzymał z Pro- 
tagorasem. Zresztą i Trieber tyle tylko uważa za rzecz niewątpliwą. Porów. str. 245: 
„Man wird sich also mit dem Resultat bescheiden miissen, dass in den МА Schrif- 
ten eines Protagoreers vorliegen.* 
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mistrza z Abdery, że wprawdzie nie nie istnieje, ale w przyrodzie 
poza człowiekiem, gdyż wszystko oprócz niego ulega wiecznej 
przemianie (Plat Teajt. 152 Е: šot: uży үйр оплот oùðév, det òè qlyve- 
тж). Gdyby Protagoras był przekonany, że wogóle nie nie istnieje, nie 
byłby twierdził, że człowiek (sam oczywiście istota) jest probierzem 
wszech rzeczy, tak istniejacych jak nie istniejących. Nadto nie 
byłby się wahał, czy sa bogowie czy nie sa, gdyby był utrzymywał 
bez ograniczeń, że nie nie istnieje; albowiem w takim razie nie byłby 
nawet mógł watpić, że bogów niema. Gorgias za Heraklitem i jego 
szkołą zasypał przepaść, dzieląca byt od niebytu, znoszae pomiędzy 
nimi przegrodę zmysłów (Aryst. Metaf. Г7, 1012a 24: śowe 8 6 uży 
'Hęaxheirov dóyocę Kóywy тутах уж wat uh siyzi, #тхутх drn 
тошу. Arystoteles Isg Mzehicqov ete. roz. 5 w ten sposób zestawił zda- 
nia Gorgiasa: oùz siwai pow oddśy ci стау, dyyworovsiyae si 
дё zał am хой Yveoszóv, WAN 00 hory #04). Przeciw Heraklitowi na- 
tomiast z jego zwątpieniem o prawdziwości wrażeń zmysłowych (Aryst. 
Metaf. А 6, 987a 32: ós róv zisdbyró žel бебутоу жой śmiorhunę тері 
wróv odx 0061), 1) wystapił Protagoras, opierając na tychże właśnie 
209625 (Diog. Latr. IX, 8,51) krytykę praktycznego rozumu, podob- 
nie jak pierwej Anaxagoras wział rozbrat z materyalizmem szkoły joń- 
skiej przez krytykę czystego rozumu, zaprowadziwszy swój vo5ç świa- 
towładny *). 


VHI. 


Autor rozmówek wyszedł z tej samej zasady co Protagoras, ale 
doszedł do odmiennego celu. Dla niego także człowiek stanowi miarę 
wszech rzeczy, lubo nie każdy bez różnicy, a i ów miarodajny nie za- 
wsze. Trzeba się umieć wznieść od wrażeń swych osobistych i indywi- 


1) X. Pawlicki: Hist. filoz, grec. t. I, str. 135 i nast. powiada: „W tem Hera- 
klit konsekwentny, bo każdy system panteistyczny musi odrzucać wiaro- 
godność zmysłów. Są one bowiem granicą niewzruszoną, strzegąca samodzielności 
naszej, dzielącą osobistość naszą od świata zewnętrznego. Tylko za pomocą zmys ów 
znosimy się ze światem zewnętrznym, tylko przez nie poznajemy to, co zewnątrz nas, 
Panteiści zawsze pracowali nad burzeniem tego muru ochronnego, a nie chcąc uznać 
tej zapory. obniżali wedle możności wartość i prawdziwość naszych zmysłów“, 

2) Plut. Per. 4: zólę Bhog лр®то; | Avakayópac) où тобулу 008° wykywny Błanocuńczwę 
рулі, Аа чоўу ёлёстус= xadugov nat ®хратоу èv ueutynivatę näst tois 8206, Początek jego 
pisma zegł $0790; tak opiewał według Diog. Laćrt. П, 3, 6: mówca yońuaca Tv wod: 
eita уой; Ady adrk dtexócyunać, 
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dualnych na ogólniejsze, uniwersalne stanowisko. z którego nikną przed 
wzrokiem duszy silne kontrasty i zacierają się zwolna różnice pod ła- 
godzącym wpływem podobieństw. Wprawdzie nasz dyalektyk stale za- 
czyna każdą rozprawkę od zgody z sofistami, że przeciw odrębności 
przymiotów i rzeczy raczej wysunąć trzeba na pierwszy plan ich je- 
dność; aliści proces asymilacyi, wszezęty przez Protagorasa, pogłębia 
i we wszechjedni widzi dopiero wspólność z rozmaitością. Zaraz w pierw- 
szej rozmówce dowodzi, że nic na świecie nie może być z góry dobrem 
lub złem, że zawisło to od człowieka: co dla jednego dobre, to złe dla 
drugiego, owszem to samo raz dobrem, drugi raz złem jest dla tego sa- 
mego ezłowieka. Ale tu się rozchodzą drogi: jedna bieży w kierunku 
skrajnego subjektywizmu, którą Protagoras obrał, utożsamiajac dobro 
ze złem i t. d.; druga się zwraca ku definicyi ich racyonalnej, do ja- 
kiej autor rozmówek filozoficznych nie dotarł, chociaż się zbliżył twier- 
dzeniem, że pominawszy, czem jest dobro w teoryi, w praktyce zawiera 
ono tak domieszkę złego, jak zło dobrego !). 

Ta różnorodność w jednem, a jednolitość w różnem, przetłóma- 
czona па społeczno-państwowe stosunki wygladałaby tak: Oi zako xż- 
qamŻot zahodysyo žvðpes (patrz Plut. Per. 11) czyli ot zkodowi xat o уртүзто! 
(Pseudo- Xen. AV. zoh. I, 14), jako qrnokżawveę zat uscódnym (Plut. Per. 
9, por. д.2. є': ussódzym Зуђрото), nie są czemś zasadniczo odmiennem 
od oi пёуутес хой 01 Adnuorot lub oí movnpoł (Pseudo-Xen. I, 4 i I, 14), 
albowiem między szlachta majętną i „dobrze urodzoną* zarówno się 
trafiaja żli ludzie i wyrzutki, jak dobrze myślacy obywatele w ubogim 
i „lichym* stanie. W zastosowaniu znów do sprzymierzeńców ateńskich 
doniosła ta maksyma oznacza, że dobro związkowych nie tkwi w sob- 
kostwie i partykularyzmie (por. Aryst. Polityk. 1252 b), lecz w zjedno- 
czeniu państwowem; a wzorem obywatela jest ten, co przyjaciół szuka 
w łonie, nie poza ciałem unii (gthówoks u Tucyd. П, 60, nie grhodózoy) *). 


') Por. wstęp i koniec rozmówki pierwszej. Tot uży yàp Мусу, mę Фо pev ёст 
то dtyadóy, Ako BE zamów tot бї, bę то adró ёсті, xat colę uży dyadov Ely, т@ бї жалб, 
zat 260 abt dwbęwney Tóre uży Xyadów, zóre бї жахбу, Ey% ŻE xal ауто; zóład zozidena — 
zał od hlyw, тї dam то dyadóy, QA) zolzo парро. Bddazey, hę ob төюўтоу sln xaxov 
zat &@үх# бу, аА” Szócegow. 

2) Por. szczytne wyrazy, jakie Tucydydes wkłada w usta Peryklesowi (1, 40): 
жай тї tę dperhy Tyavziueda 015 zokAcię. ob үйр mkoyowiez «0, AAAA брута; хтюредә. Tovg 
Ф005. I, 60: tyb yàp yopar zókw пле Klumacav dodowuśyyy Фу тош; tBtdzaę Ñ zad” 
Szaarov тбу помтбу sdrpaycigay, &дрбоу GE azakkouśwny. Warto także zestawić twórcze we- 
zwanie: „Razem młodzi przyjaciele! W szczęściu wspólnem wszystkich cele* z bez- 
płodną rezygnacyą: „Czyń każdy w swojem kółku, eo każe duch boży, a całość sama 
się złoży“. 
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Był więc nasz autor sofistą i Protagorejczykiem, lecz na tem nie 
koniec, gdyż zagadkowy ten pisarz potrafił wzbić się na taką wyżynę 
w swem popularnem dziełku, z jakiej następnie chyba Sokrates spoglą- 
dał na sprawy ludzkie. Płonne pytanie, co w nich przeważa: sofistyka 
czy tradycya? Obie bowiem w obydwu złożyły się na harmonię, a roz- 
dźwięku pomiędzy niemi nie było w ich duszy, jak w dyalogach Pla- 
tona. Pod tym względem, że uratował sławę (przynajmniej pierwszych) 
solistów, historyk Grote ma nieśmiertelną zasługę!) Bez sofistów i bez 
ewolucyi socyalnej, która ich wywołała, nie byłoby Arzhśżex, jak bez 
autora tych właśnie filozoficznych rozprawek nie byłoby Sokratesa i jego 
wiekopomnej nauki, gdyż podmiotowy sceptycyzm Protagorasa ci dwaj 
mężowie podnieśli religijnym nastrojem ducha do drugiej potęgi, trafnie 
zdefiniowanej jako „höhere Subjeetivitit* przez Ernesta Curtiusa *). -— 
Gdyby się nasz dyalektyk nie był zetknął z Protagorasem i jego szkołą, 
byłby pozostał na tym samym poziomie dawnej, wrodzonej cnoty, nie 
nie majacej z nauką do czynienia, do jakiej w Platońskim Protagora- 
sie (319 i 320) Sokrates poczatkowo się zniżył po to tylko, ażeby mi- 
strza z Abdery przez tezę i antitezę dźwignąć na stanowisko swe wła- 
sne, syntetyczne. Metoda owa nie jest własnością Platona, ani też So- 
kratesa, jak nowa nie była kwestya: Czy cnoty można nauczyć? 
Wszakże wielkie, powszechno-dziejowe znaczenie Sokratesa polega na 
tem, że metodę dyalektyczną rozpowszechnił na rynku ateńskim, wiedzę 
w sojuszu z cnota wcielił w samego siebie i oddał życie za nie. Platon 
metodę i naukę sprowadził znowu do książki, a Arzhśtets wbrew 
chronologii wyzyskał formalnie i popełnił wzglę- 
dem nich to nadużycie, iż kazał mniemać, jakoby 
przed Sokratesem niktnie wskazał syntezy na za- 
pytanie, czyioile nauczyć można mądrości i enoty?). 


1) Tę nadaremnie pokusił się mu odebrać X. Dr. Pawlicki w swojej Hist. filoz. 
grec. t. I, str, 349 i nast. 

2) Griech. Gesch. 111°, str. 118. 

з) U Platona tak samo, jak w Май ш Sokrates wychodzi z zapatrywania dua- 
listów, dla których wiedza i cnota, dobro i zło i t. d., są czemś oddzielnem, Potem 


przyłącza się do monistów (por. 2:5, ж: yw ŻE zał abroę vode nomzldepa — бох. B: 

` . U . a 
zdyd таразобра! zóvde тоу Torov čEaysúpevos — ВАА. y: wa) ёүб тойу ztędaojat тумору 
— Bok. 8: dv cię zdybh — дәл. s: zat od keyw, Oç Grdancóv lomy, AAN бт obz dzojpówzi 


pot Tiyar at dzodeiĘcz. Plat. Prot. 328 Е: tyb yàp ёу ріу т® tumpoadev урбмю ўүорцу oùz 
ум ду ролу ёлу Аах, Ñ ayata ol dyadoł qlyvovcar уйу BE лёлизр). Wreszcie zajmuje 
swoje odrębne, utrakwistyczne stanowisko, > Dobro powszechne skalą, Jedność większa 
od dwóch* poucza Pieśń Filaretów. 
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Jeśli sam „boski* Platon nie wahał się przypisywać mistrzowi 
swemu autorstwa pogladów i metody już znanych przed nim, to nie 
dziwota, że nie był skrupulatniejszym od niego w korzystaniu z „Roz- 
mówek* Тилис ó wakóg тє xai cogóz, tak nazwany z poczatku w Hip- 
piasie starszym Platona. Z Memorabiliów Xenofonta (IV, 4, 7: лей 
уут Tod Buzalov rów ойл узу уяу elmely, лоб; 2 odre Gb обт йу Ahhoz 
оода; dóvare dyremeiy) wynika, że Hippias posiadł niezbite wyobrażenie 
o sprawiedliwości, jakiego przedtem nie miał. Droży się jednak, że 
wtedy dopiero je odsłoni, gdy zdanie Sokratesa przedtem usłyszy. 
Kiedy więc ten roztoczył rzekomo własne zapatrywanie, że sprawiedli- 
wość jest zgodnościa z prawami boskiemi, Hippias poczytał je za swoje. 
Niechybnie byłby się przyznał także do wniosków, bronionych przez 
Sokratesa w rozmowie z Kutydemem, że w pewnych warunkach skła- 
mać, oszukać, ukraść, ujarżmić jest rzecza słuszna (Xen. Memor, IV. 2, 15: 
йу тщ orpurnydę wlpe9elç ddwóv Te xal tydędy módw Š Z o v Š рат 08 i- 
GTa phoopev тотоу ddwsy; — 17: Fav BŚ ты viðv ézuToð Osóusvov 
pzeuznsiaę HAL U тросир=зоу PŹYŁIAOY łĘawurhowę ©; citov тб pźę- 
uaxoy GG nat тб феод е: Zo iu e vos Tos бү'й moon, Tuórny a) 
түу ®т%т]у тй derśoy; — šZv rę èv долі буто; Фоо дса, uh dayoh- 
anea śzuróv, Юр ў omw o ў фос 2000 т. тоюйутоу, тобто aY ToT- 
pose Yerśoy;). Tymczasem cała ta argumentacya wzięta została żywcem 
z du. ү: At yàp ди róv natéoa  róv patéoz póouanóy m Бүхитирлүёу 
хәй uh 90, où dizatóv dom zał èv тб борірат, хой dv Tó тотф dóusy, zał 
uh pźycy ёру; Otzóv ў) рео д есд ог zat ёбжтжт®у tòs Yovézç, 
zał akóśmrsty рӯу rh tv piłwy za Водо: тос pirźcoę Мох. Adriana 
% mę dmndelę m Tav oixniov xa dydeadcy ро, mdróy dzialce 7 kiper 
ў суолу, W 220 тм, Мобу ёст: туйт» хр, ui Qóvzvço, ul 08 Остер 
wi śyovra хатаю, фел ёс а: Bia; Avdpurodtzacdu: Ò 
тб; o) Йколоу TÒ modsy(oz, z! тщ Ўто śkóv wów б\у dnodócia: 

Skombinowawszy najpierw pomiędzy sobą rozmowy Sokratesa 
z Hippiasem i Kutydemem, a potem z ta rozprawka, w dziwaczne ро- 
padł złudzenie Trieber !), wydając sąd następujacy: „Könnte man sich 
auf Xenophons Berichte in den Memorabilien unbedingt verlassen, so 
wäre jeder Zweifel ausgeschlossen, dass Hippias der Verfasser der Az- 
Мек ist“. Atoli w całym jego wywodzie tyle tylko zawiera się prawdy, 
ile powiedział o dotyczącym ustępie z trzeciej rozmówki: „Hier liegt 
ersichtlich die ausfiihrlichere Fassung des Originals vor“ 2). Ale i owo 


') Na przyt. miej, str. 243 i nast. 
2) Str. 218, 
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powiedzenie sprostować trzeba w tym sensie, że pierwowzorem dla So- 
kratesa i Xenofonta był autor Arzhśćew, a bynajmniej nie Hippias. Toć 
Trieber sam zaznaczył w uwadze, że Sokrates pominał krzywoprzysię- 
stwo, świętokradztwo i mord, nie dopuszczające nawet warunkowego ich 
uprawnienia, jak nasz dyalektyk. Łatwiej tedy uwierzyć, że Xenofont, 
Platon i Hippias posługiwali się nim dowolnie, niż przyznać, że dyale- 
ktyk kopiował Hippiasa dosłownie, albo że sam był Hippiasem 1). 
Posłuchajmy, co autor mówi dalej, zwracając się od matkobójstwa, 
z którego bóg Orestesa i Alkmeona rozgrzeszył, do sztuk i poetów. Ten 
jest najlepszy dramaturg i malarz, kto w swem dziele ułudę najwięcej 
uprawdopodobni (dari mheiara аләт po то; dkydwo mowy, obros 
осто). Przytoczone dwuwiersze Kleobuliny, poetki z Rodos, tudzież 
Eschyla, maja dowodzić, że kradzież i rozbój mogą być najsłuszniejsze 
w świecie, a sprawiedliwy podstęp i trafne kłamstwo nie rażą boga 
(Weudóy ðe zatęów #70" ówov ryż Wes). Jednakowoż przy końcu autor 
potępia odwołujacych się do poematów (тёуух; 83 dróyoyra), w których 
niema różnicy między słusznościa a niesłusznościa, ponieważ nie dla 
prawdy bynajmniej tworza poeci, lecz dla przypodobania się ludziom 
(Kai тої nornai ойт: пот 24а, 2202 mor tàs ddovdę тбу будротоу rd 
morhysru поќоут). W poprzedzającej rozprawce czytamy znowu cztero- 
wiersz niewiadomego poety, w którym brzydota i piękno ulegają igraszce 
trafu (тобт tmotqacy Kagów | ó %®ж1рб$ uicypó, хой фх))2Ё0 xard). I tam 
wszelako mieści się zastrzeżenie na samym ostatku: Tloyrżę 2 pógropzę 
inóyovrm, ot поті ddovóy, où тот dhadszy тоюбут. Możnaż nie widzieć 


1) Lingwistyczne wywody w czwartej rozprawce, oparte na przemianie akcentu 
(apuovla), w porównaniu z Platonem, jakoby Hippias najgruntowniej posiadał języko- 
znawstwo (Hipp. mai. 285C: zegl тє ppzyyśzwy ðuvduewg zał тшд. эу zat uuv zad kuota — 
Hipp. min. 368D: zat ze goduóy zat &рромбуу zał qpajnudzwoy dętórązos), nie dowodzą 
zupełnie, iżby Hippias napisał Мо) а. Wiadomo, że Heraklit zajmował się w dziele 
swem „o przyrodzie* etymologią i rozbiorem słów na poparcie twierdzenia, że przeci- 
wieństwa (jak akcent) nie są niezem istotnem : np. flos życie i ftós, łak śmiercionośny 
(por. X. Pawlicki na przyt. miej. str. 156). Z Heraklita więc wziął to twierdzenie au- 
tor; Obzóv wa) dy тї modyparu zat ойх ёуті (por. Aryst. Metaf. 17, 1012 а 24: 6 uży 
*Ipazheirov Kóyog М№үюу п уто elvat zał y slvat) i zbija je w tej rozmówce własną, 
Heraklitową bronia, lingwistyką. Także arytmetyczne łamigłówki musiały być specyal- 
nością Heraklita, usuwa zaś je nasz autor jasnemi słowy: АЇ т) dzo т@у дёхо lv dęćhot, 
odx Sm дих оода By dy sin, zat тЖААж narzwdró. Tymczasem Hippias, widocznie na wzór 
Heraklita, lubował się w etymologicznem gmatwaniu i w braku matematycznej ścisłości 
(Por. Xen. Mem. IV, 4, 6; 6 'Ixzta... ab 8' lows Bt To mo)upaqhç Фо лей тбу alrów 
oldćnore тї афта Мүнс — 7: Е ra 0 nevre бла ёстіу, 00 Tà adr Уйу, ® xal mpórepow, 
żnoxglyn;). W końcu do mnemotechniki mógł autor Мо) а pobudzić Hippiasa, ale od 
faktu, że pierwszy mnemotechnikę chwali w ostatniej rozprawce, drugi zaś był mnemo- 
technikiem, do identyczności ich osób jeszcze bardzo daleko. 
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jeszcze, co wypomina poetom, czego natomiast żąda od nich nasz autor? 
Cieniem, pozorem prawdy, zabawka i wygódką dla ludzi zrobili oni 
poezyę, tworzac nie według zasad prawdy (mor żhódzwzy), lecz este- 
tyczne oraz etyczne pojęcia zdajac na siłę rzeczy przy ludzkiem 
ubezwładnieniu (Фу 2 тд advohov sinóv, пбути хох: 0б uży zka dym, Š v 
®%®®1р{@ 8'хїзур® — тот! тіс ddovię тбу WAGÓTOY). 

Aliści Trieber !) zmięszawszy razem naszego autora z poetami, za- 
rzuca mu oportunizm, jak gdyby 6 xó; był dla niego także gwiazdą 
przewodnia. Niby zaś na poparcie śmiesznego qui pro quo poprzywodził 
ustępy, w których mowa о dst, о доу i o rż дѓоутх, a które to wyra- 
żenia nie świadczą wcale o narzuconym z zewnatrz przymusie, lecz 
o odczutej przez człowieka potrzebie i powinnościach (8:44. 0: mótegov 
by дёоуті то awpgowóvreę ASyovm, ў rol uatwóusym — Tol udv copot Š v 
тё д ёоуті, To д2 pawóyevo, zi ph det Kai тобто hóyovreę дохёоуті 
раходу more, zi BsTaat py det Gare 0) prém Twdró fusy — 
AWA. €: wóvru 88 xazwwdróv ra Ó é o v ç % mozetta ур uży uh triorarm 
wóhów, ui duvaoetrm ЛАУ, atxa 041, тобто прёосгу). Jeśli Trieber za 
Wilamowitzem *) chce wmówić w nas, że autor Arahsżeę zawdzięcza 
Gorgiasowi swój sąd o poezyi (баты mheista à Z жт жт — о0то; #рот0;), 
bo według Plutarcha (de audiend. poët. 1): Горүш thy zęzywdlny simev 
máry to każdy nieuprzedzony przyzna, że nie to samo znaczenie 
ma ten sam wyraz w ustach jednego i drugiego. Albowiem Gorgias 
nie nie uznając istotnego, przynajmniej nie dostępnego dla wiedzy ludz- 
kiej, poezyę jako naśladownietwo prawdy musiał uważać za jej cień 
tylko, lub raczej za cień cienia (żw%ry), tymczasem nasz dyalektyk 
nie może przystać na to, żeby poezya była złudzeniem, a od poetów 
szczerej domaga się prawdy, „czystej treści człowieka“, gdyż tylko ona 
ożywia siły twórcze *). Kto prawdy nie zna, nie znajdzie mocy do czynu 
(Qd). €: wźwreę й oda riarzycm, 0008 dóvzyrm 0002 męażodym) ! 4) 


1) Str. 223 i 231. 

1) Hermes XI, 295. 

3) О spotężnieniu przez wiedzę рог. Plat. Prot. 351 A:qdzo Флїзтїшї; yiyveota 
чї Bóyzaty. Mierz siłę na zamiary..! Może Gorgias w swem piśmie zeg} х21200 korzystał 
z przytoczeń autora Aset, nauki jego o tytanicznych zasobach wiedzy nie pojął. 

4) Rozbiór pieśni Symonidesa z jej etyką oportunistyczną w Platońskim Prota- 
gorasie stanowi ciekawe pendant do głosu poetów w Лол. Tak tu jak tam przebija 
się lekceważenie nie tyle poezyi samej w przeciwstawieniu do prawdy, ile jej przedsta- 
wicieli. Zob. Plat. Prot, 347 C: zat үйр Bonet pot то лый monjazwę Btakdycadat Opotócazov 
elvat tais auumogtotę тй; ту ооу xat dyogalwy dęwzoy — 348 A: zazadzućyoug то; лопта 
айтор; BY huay аўтбу лоо; Фо тоз Aóyous moioda, тй; Antela zał fuy adzy 


netpav Aay.fdvovcag. 
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Zmiechęcony poezya, znalazł nasz autor w muzyce iskrę natchnie- 
nia. Kilkakroć mówi o grze na cytrze i flecie w swej ostatniej rozprawce, 
a nawet eo do fletu ma nader wysokie wyobrażenie, gdyż twierdzi, że 
że każdy maż wykształcony, choćby nie umiał grać na nim, jeśli okaże 
zdolność, powinien w razie potrzeby grać na flecie. Jakie zadanie miała 
cytra lub lira w rękach sofistów, wiemy z nieprzepartego wpływu, 
jaki pod jej osłoną wywierał Damon na Peryklesa w sprawach pań- 
stwowych 1). Czem był flet, Arystoteles dostatecznie wyjaśnił w Polityce 
(1341 a 18), przestrzegając przed wprowadzeniem do wychowania cy- 
try, fletów i t. p. narzędzi. Gra na flecie nie kształci w jego mniema- 
niu charakteru, lecz owszem oszołamia (ox śarw ó 00004 Wv AAZ 
00у дрүзистбу), dlatego przodkowie ją wykluczyli z zakresu nauk 
młodzieńców i ludzi wolnych. Rozpowszechniła się zaś szczególnie po 
wojnach perskich wśród wypoczynku przy dobrobycie, wśród wielkich 
zapędów ku doskonałości (usyzkolvyórejo. пр; ту Zosgçúv), kiedy to 
Grecy, dumni z dokonanych czynów bez żadnego wyboru i umiarko- 
wania wszelkiej chwytali się nauki. W Atenach doszło do tego, że bar- 
dzo liczni obywatele ja uprawiali (хед `AS7vzç oÚçeç ёлеуоріхогу, бст= 
cysdóv ot Tohoi rów Sheuśgwy uerstjov ә0тї5) ?). To tłómaczy niejedno- 
krotne docinki, przypadajace w udziale fletnistom u Platona i Xeno- 
fonta (n. p. Plat. Prot. 323A i Xen. Mem. IV, 4, 16). Pojmujemy 
przeciwnie, dlaczego autor rozmówek taka przypisał wartość temu instru- 
mentowi; mianowicie dlatego, że niepozorny flet pod palcami umiejętnego 
gracza zapalał ducha, gdy było potrzeba (alx 04), a wraz oczyszczał 
z „przesądów, światło ćmiących*. 

Rozstajemy się z arcyciekawym i arcycennym zabytkiem staro- 
żytnej kultury w tem przeświadczeniu, że dopomogliśmy do wyrobienia 
lepszego na Ae poglądu, zwłaszcza że im wyznaczyliśmy słusznie, 
tak eo do czasu powstania, jakoteż wagi w literaturze greckiej, jedno 
z najpierwszych miejsc. Przedewszystkiem pod filozoficznym i politycz- 
nym względem, mimo skromnej na oko postaci, mamy w nich utwór 
ze wszech miar niepospolity. 


1) Plut, Per. 4: 6 òè Aduwv čoev Xxgoę йу aogtorhę zaradicoda: els то тї pouont 
voga, zpos то; mokAcię trizguntógeyoę Thy Bewówyza... од ру оду б Aduov тў Айра zapa- 
жод! уршрчо.. 

2) Podczas gdy Damon w pierwszej połowie w. V. musiał jeszcze ukrywać pod 
dźwiękiem liry swą mądrość (ç psyakozożyuwy zał gthoripawog przed większością w na- 
rodzie (лб; то nokAobę Śrimpurzóusyot), z początkiem drugiej połowy tego stulecia mógł 
nasz autor napisać №222, ponieważ c/sdov of лох тоу од роу wtajemniczeni już 
byli w grę na flecie, przed którą „prysły nieczułe lody“. 


— 
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DODATEK. 


Po napisaniu niniejszej pracy zwrócono mi łaskawie uwagę na 
G. Teichmiillera Literarische Fehden (2 Bde, Breslau 1881 u. 1884), 
w którem to dziele jest poświęcony rozdział osobny (t. 2, str. 97—134) 
rozprawkom naszego niewiadomego autora Teichmüller wychodzi od tej 
fable convenue, że twórca д.22; przez słowa rż vórzrz прбтоу ёр@ rozu- 
miał konice wojny poloponeskiej, że przeto powstały te rozmówki w począt- 
kach wieku IV. Ponieważ jednak u Diogenesa z Laerty (II, 122) dochowała 
się o Sokratesowym uczniu Symonie wiadomość, że on napisał t. zw. 
Exutixol dudogo, których było 33 w jednej księdze, więc Teichmiille- 
rowi się zdaje, że w dochowanych rozmówkach mamy resztki utworów 
Sokratyka i szewca Symona. Styczność pomiędzy Platońskim Protago- 
газет a ostatnia rozmówka doskonale Teichmüller uwydatnił, atoli naj- 
dowolniej upatrzył w niej ukryta polemikę z Platonem. Jeden jedyny 
szczegół wystarcza do obalenia Teichmiillerowskiej hipotezy, ten miano- 
wicie, że rzekomy nasz uczeń Sokratesa i antagonista Platona zna tylko 
Anaxagorejczyków i Pitagorejczyków oprócz sofistów jako nauczycieli cno- 
ty a ignoruje zupełnie własnego mistrza! Trzeba stanowczo raz odwrócić po- 
rządek i uznać, że literacka działalność autora drxxśźe wyprzedziła zarówno 
Sokratesa, jak jego ucznia Platona. Co do tego utwierdza mnie w sa- 
moistnie zdobytem przekonaniu przygodna wzmianka Wilamowitza-Moel- 
lendorffa, zrobiona w dziele: Arist. u. Ath. (t. 1, str. 181, uwaga 87), 
którą przytaczam na tem miejscu z prawdziwa przyjemnością: „Die 
sophistische Debatte drehte sich um фс: und 25х05 als Quellen der 
doeth, im Grunde also um die Hauptfrage si Qózzç0v zoer. Die фос 
ist zwar die Hauptsache, denn sie lässt sich nie ersetzen, aber was er 
damit anfiingt, ist jedes Menschen eignem Willen frei gestellt... Das sind 
die Gedanken, welche dann die Sokratik vertieft...“ 

Uwierzywszy, jakoby Symon był ojeem naszych rozmówek, nie 
trudno z Teichmiillerem w krytycznem miejscu zamiast Mimasa, Milta- 
sa czy Symmiasa, podstawić Symona. Cała rzecz jednak, że prawomo- 
cny Codex Cizensis wbrew wszelkim innym odpisom podaje zamiast 
tego wszystkiego Micrzę, a wyraz ten ma znakomitą w tym razie wartość. 
Można go albo w ten sposób wykładać, jak to powyżej usiłowałem 
uczynić, albo — co jeszcze większe ma prawdopodobieństwo za sobą — 
wyczytać z niego, że autor 22224 był dopuszezony do tajników nauki 
Protagorasa (por. Plat. Menon 76E z Teajt. 155E i 156A, gdzie wy- 
stępują dwie kategorye Protagorejczyków: żydqro i wtajemniczeni w uv- 
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arhgix). Uczniem Protagorasa był tedy nasz autor, nie Sokratesa. Jeśli 
zaś komu Teichmiillerowski domysł o „szewskich dyalogach Symona* 
przemawia do przekonania dlatego, że przytoczone przez Diog. z Laer. 
tytuły rozpraw owego Sokratyka przypominają żywo napisy w rozmów- 
kach naszego Protagorejczyka (szezególnie następujący: тїй дретђс, бт. 
où Bdzzróy), to niechaj pomni, że wykluczona nie jest komedya omyłek 
u Diog. z Laer. i że — mówiac słowami Metrotymy u Herodasa — 
z Marona mógł ten poczciwiec zrobić Symona (III, w. 25 i nast.: róv 
Magwvx drolycey obros Ziywvx ó урт]от65)! 


http://rcin.org.pl 


B. Dembiński: Rzym i Europa prze rozpoczęciem расово okresu ѕороги try- 
denckiego, Część pierwsza, lex: 8° str. 264. Cena 2 zlr. 50 ct. 

J. Fijalek: Średniowieczne ustawodawstwo synodalae biskupów polskich. I. Życie 
i obyczaje kleru w Polsce średniowiecznej na tle ustawodawstwa synodalnego, 
lex. 8° str. 59. Cena 75 ct. 

L. Finkel: Bibliografia historyi polskiej, tom 1. lex: 8” str. 527. Cena 6 zl. 

— Tomu H-go zeszyt 1:szy., lex. 8° str. 158. Cena 1 złr. 80 ct. 

K. J. Heck: Życie i dzieła Bartłomieja i Szymona -Zimorowiczów (OQzimków) na tle 
stosunków ówczesnego Lwowa, lex. 8° str. 187. Cena 1 złr. 80 ct. 

T. Ноеѕіск: Anhelli i trzy poematy. Przyczynki do dziejów twórczości J. Słowa- 
ckiego, lex. 8° str. 80. Cena 80 ct 

A. Kalina: Jana Parum Szulcego. Slownik języka połabskiego, Część I. lex. 8° 
str. 80. Cena 75 ct. 

— Część П, lex 8° str. 104. Cena 1 złr. 

J. Kallenbach: Szymonowicza dramat »Castus Joseph<, lex. 8° str. 20. Cena 30 ct. 

F. Kasparek: Z dziedziny prawa międzynarodowego prywatnego. lex. 8°, str. 69. 
Cena 80 сі. 

— Druga konferencya w Hadze сееш sodyfikacyi prawa międzynarodowego pry- 
watnego, lex. 8° str. 20. Cena 30 et. y 

M. Kawczyński: Adama Mickiewicza Dziadów część trzecia w stosunku do ro- 
mantyzmu francuskiego, lex. 8° str. 74. Cena 1 złr. 

W. Kętrzyński: Studya nad dokumentami XII w., lex. 8° str. 122 z 16 tabl. 
Cena 3 złr. 50 ct. 

— Granice Polski w X. wieku. Z mapą. lex. 8” str. 32. Cena 75 ct. 

J. Kleczyński: Spisy ludności w Rzeczypospolitej Polskiej, lex. 8° str. 29. 
Cena 40 ct. 

—  Pogłówne generalne w Polsce i oparte na niem spisy ludności. lex. 8° str. 23. 
Cena 30 ct. 

F. Koneczny: Walter v. Plettenberg, landmistrz inflancki, w obec Zakonu, Litwy 
i Moskwy 1500—1525. lex. 8° str. 76. Cena 75 ct. 

F. Krček: Modlitewnik Nawojki. lex. 8°, str. 81. Cena 80 ct. 

J. Latkowski: Mendog, król litewski, lex. 8° str. 154 z mapa. Cena 1 złr. 50 сі. 

A. Lewicki: Powstanie Świdrygiełły, lex. 8° str. 389. Cena 3 złr. | 

W. Lutosławski: О logice Platona. Część pierwsza. O tradycyi tekstu Platona, 
lex. 8° str. 69. Cena 60 ct. 

Wł. Łuszczkiewicz: Reszty romańskiej architektury dawnego opactwa Cyster- 
skiego w Wąchocku, folio str. 26 z 11 cynkotypami i 8 tablicami fotolitogra- 
ficznemi. Cena 1 złr. 

— Polichromia drewnianego kościołka w Dębnie pod N. Targiem. Sprawozdanie 
z wycieczki naukowej w lecie 1891 r. Z 3 tablicami i 22 cynkotypami 
w tekscie, folio, str. 24. Cena 1 złr. 50 ct. 

L. Malinowski: O niektórych wyrazach ludowych polskich ; zapiski porównawcze, 
lex. 8? sty, 102. Cena 1 złr. 

— Glossy polskie w kilku rękopismach łacińskich wieku XV., lex. 8° str. 73 
Cena 70 ct. 

— 0 języku komedyj Franciszka Bohomolca, lex. 8° str. 29. Cena 40 ct. 

— Kazania na dzień wszech świętych. Zabytki języka polskiego z wieku XV., 
lex. 8° str. 89. Z dwiema podobiznami. Cena 80 ct. 

WŁ Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu, 4-to str. 93 z 23 tablicami lito- 
graficznemi i 25 rysunkami w tekscie. oprawne, tablice w osobnej oprawnej 
teczce. Cena 7 złr. 50 ct. 

J. Milewski: Stosunek wartości złota do srebra, lex. 8° str. 118. Cena 1 złr. 50. 

A. Miodoński: Czas powstania historyi Florusa, lex. 8? str. 10. Cena 20 ct. 

— Miscellanea latina, lex. 8° str. 9. Cena. 20 ct 
— Incerti auctoris exhortatio de paenitentia, lex. 8° str. 10. Cena 20 ct. 


(Ciąg dalszy na odwrotnej stronie.) 
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A. 
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Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski. Tom VI. opracowany 
przez lwowskie grono członków komisyi historycznej. 4% str. 731. Cena 10 zlr. 
K. Morawski: Andrzej Patrycy Nidecki, jego życie, dzieła. 8° str. 402. Cena 3 zlr. 
—  Jakób Górski, jego życie i dzieła, lex. 8% str. 37; Cena 40 et. 
— De rhetoribus latinis observationes. lex. 8° str. 20, Cena 30 ct. 
Fr. Piekosiński: Uwagi nad ustawodawstwem wiślicko-piotrkowskiem króla Ka- 
zimierza W., lex. 8° str. 91. Cena 90 ct. 
А. Prochaska: О prawdziwości listów Gedymina, lex. 8° str. 34. Cena 30 ct. 
— Podole lennem Korony 1352—1430., lex. 8° str. 24. Cena 25 ct. { 
J. Radliński: Słowniki narzeczy ludów kamezackich: (ze zbiorów Prof. B. Dy- 
bowskiego), I. Słownik narzecza Ainów. lex. 8" str. 67. Cena 60 et. 
H. Słownik narzecza Kamczadałów wschodnich, lex, 8° str. 88. Cena 90 ct. 
HI. Słownik narzecza Kamczadałów południowych, lex. 8° str. 20 Cena 50 et. 
IV. Słownik narzecza Kamczadałów zachodnich, lex. 8” str. 84. Cena 75 ct. 


St. Ramult: Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego, 4° str. XLVIII i 298. 
Cena 4 złr. 
J. Rozwadowski: Łacińskie słowa pochodne urobione z pnia imiesłowu biernego 
na -to- (t. z. Iterativa lub Frequentativa i Intensiva) lex 8° str. 46. Cena 50 ct. 
W. Rubczyński: Traktat o porządku istnień. lex. 8° str. 38 z tablicą, Cena 40 ct. 
J. N. Sadowski: Miecz koronacyjny polski »Szczerbcem« zwany. Z 2. tablicami 
i 12 rycinami. lex. 8° str. 60. a 1 zir. 50 ct. 
M. Sas: Przyczynek do poezyi polsko-łacińskiej XVI wieku, lex. 8° str. 32. Gena 40 ct. 
— О miarach poematów łacińskich Jana Kochanowskiego, lex. 8° str. 51. Cena 50 ct, 
St. Schneider: Isokrates wobec Politei ateńskiej Arystotelesa, lex. 8° str. 25, 
Cena 30 ct. 
St. Smolka: Stanowisko mocarstw w obec konstytucyi Trzeciego Maja, 16° str. 27. 
Cena 30 ct. 
L. Sternbach: Curae Menandreae, lex. 8° str. 78. Cena 1 złr. 
— Joannis Geometrae Carmen de s. Panteleemone, lex. 8° str. 86. Cena 1 zìr 50 ct. 
— Photii patriarchae opusculum, lex. 8° str. 82. Cena 1 zlr. 50 ct. 
— Analecta Photiana, lex. 8” str. 42. Cena 75 ct. 
— Gnomologium Parisinum ineditum. Appendix Vaticana. lex. 8° str. 83. Cena 


1 złr. 50 ct. і 
.— Fabularum Aesopiarum Sylloge, lex. 8°, str. 83. Cena 1 21г. 50 ct. 
— Dilucidationes Aesopiae, lex. 8° str. 50. Cena 75 et. 
J. Tretiak: Ignacy Krasicki jako prezydent trybunału, lex. 8° str. 37. Cena 40 ct. 
Uchwały w sprawie pisowni. Cena 40 ct. 
B. Ulanowski: O założeniu i WANE klasztoru Benedyktynek w Staniątkach, 
lex. 8° str. 131 z 5 tabl. a 2 zir. ; 
S. Windakiewicz: Pierwsze kompanie aktorów w Polsce, lex. 8° str. 21. Cena 30 ct. 
A, Winiarz: O zwodzie CY prawnych mazowieckich układu Wawrzyńca 
z Prażmowa, lex. 8° str. 79. Cena 90 et. ° 
S. Witkowski: Stosunek »Szachówe Kochanowskiego, do poematu Vidy »Scac- 
chia ludus<, lex. 8° str. 39. Cena 60 ct. 
— De vocibus hybridis apud antiquos poetas romanos, lex. 8° str. 29. Cena 60 ct. 
T. Wojciechowski: O Piaście i piaście, lex. 8” str. 51. Cena 50 ct. 
A. Zakrzewski: Wzrost w Królestwie Polskiem, 8° str. 39 z 2 mapkami i tablicą 
graficzną. Cena 75 ct. 
M. kol sa он Karol Hynek Macha i bajronizm czeski. lex. 8° str. 69. 
І а 1 247. 
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Skład główny wydawnictw Akademii Umiejętności znajduje się w Księgarni 
Spółki wydawniczej Polskiej w Krakowie. 
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V. Słownik narzecza Koryaków wschodnich, lex. 8° str. 81. Cena 75 ct. 


=== 


